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第三部 意見交換・まとめ 

パネリスト：奥田純子（コミュニカ学院） 

才田いずみ（東北大学） 

細川英雄（早稲田大学） 

堀井惠子（武蔵野大学） 

司会：古屋憲章（早稲田大学） 

 

■論文は実践研究に必要なプロセスか 

古屋：それでは，再開します。パネリストの方に質問やコメントがいくつか，というか，

たくさん寄せられています。まず，始めに全体に関わるものに関して，取り上げて

いきたいと思います。これは全員に質問という形で「実践研究に論文は必要なプロ

セスであると思いますか」という質問がありました。これはたぶん，先ほどのお話

では，論文化することという話と考えたりすることとか，協働することとか，場を

作ること，両方の意味で実践研究が語られていたと思うんですが，それに関する質

問ではないかと思います。では，いいでしょうか。 

細川：「実践研究に論文は必要か」という問いと考えていいんですか。 

古屋：「必要なプロセスであるか」 

細川：それは論文になる場合もあるし，ならない場合もあるしということじゃないですか。

ただ，考えるというところが出発点だと思うんですね。自分で実践をやって，それ

について考える。「なぜ私はこういう実践するのか」で，「私はどういう実践をした

いのか」というようなことを考えながら，ほかの人と共有しながら，どんどん進ん

でいくと論文化という過程になる。でも，論文化すれば，「はい，それで終わり」

という話ではなくて，また，自分の実践に戻って考えるという作業になるんで，プ

ロセスといえばプロセス。でも，論文にしないと絶対だめかっていうと，そういう

話でもないと思います。 

堀井：論文の定義にもよると思います。けれど，結構，核心的問いかなあと思います。で，

論文の定義が共有のための記述という意味だとすると，必要だと思うんですけれど

も，いわゆる科学的な論文というところにそれが入るのかどうかというと，かなり

いろいろな形態の論文があるので，そういう意味では必要ないんじゃないかという

のが一つです。それから，ほかの質問とも関係するかもしれませんけれども，必ず

しも，さっきも言いましたけど，あまりにも論文に縛られる，縛られる理由はある

んですけれども，縛られすぎているのではないかと思うので，そこから抜けた研究

というのも，もう一つ考える必要があるんじゃないかなあと思います。 

奥田：日本語教育機関は，研究するところではない。実践するところ。そういう意味で言

うと，論文は関係ないと思います。しかし，私は，広い意味での論文は，書いたほ

うがいいと思っています。ただ，論文の定義によると思うんです。一般的な科学的

知としての論文では，その分野の作法に則って，理論を検証する，もしくは生成す

ることが必要で，そこでは実践報告は論文ではないということになります。その分

野が規定している作法に則っているかどうかも大きなことです。そうなら，私たち

の言語でこういうことが論文だよってことを規定すればよいのであって，我々がそ
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の作法を作ればよいと思います。で，書いたほうがなぜいいかというと，書くこと

によって，絶対的に自分がやってきたことを振り返らざるを得ない。漠然とやって

きたことを書いてみると，不整合がいっぱい出て来る。人に読んでもらうと，「こ

こ話が飛んでる」とか「なんでこのデータからこう言えるの」っていう指摘が来る。

そういう意味で自分の実践をよりよくしたり，共有化をするためのツールとして，

絶対にあったほうがいいと思います。質的研究は研究論文になるか，学位が出るか

っていうのは，論争としてよくありますよね。そのことと同じで，我々こそ，我々

が言う論文は，こういうものであるという我々の言語で記述したものをまず作る，

そういう勇気があってもいいじゃないかと思います。 

才田：もうあんまり言うことないんですけど（会場 笑），書いたほうがいいっていうのは，

今，奥田先生がおっしゃったように，自分の考えをまとめる，他人に伝えられるよ

うな形になっているかどうかを検証するという形で書いたほうがいいと思います

けど，それは論文という形になってなくてもいいかもしれません。何のために書く

のかっていうことですね。例えば，昇進したいとか，別の就職先に行きたいとか，

いろんなことがあって論文を書かなくちゃっていうんだったら，論文にしたらいい

と思いますし，別にそういうことないんだけど，自分のやってる実践について幅広

くいろんな人に知ってもらいたいと思って，論文にするっていうのも，あってもい

いんですけど，それは一般的な論文っていう形じゃなくっても，例えば，いろんな

ところで発表する機会を得て，発表するっていうようなことでもいいかもしれませ

んし，いろいろなやり方はあるかなと思うので，必ずしもいわゆる論文という形に

しなくてもいいかなと思いますが，なんらかの形で他人と共有できる形にするって

いうことは，やらないと，たぶん自分一人の中で，自己満足に終わってしまったり，

それから，自分の中で，改善，改善というのを重ねていくと，自分の教育観の問い

直しみたいなこととか，さっき細川先生の話に出て来た「そもそも実践の内容がこ

れでいいのか」「何についてやってるのか」っていうようなことについての問い直

しがないとか，いろんなことが起きて来てしまうと思うので，他者に自分のやって

いることを知ってもらうっていう努力は，必要だと思いますけど，それは書かれた

ものを公表するっていう形でなくても，いいだろうと思います。 

 

■リフレクションと他者との共有としての論文執筆のプロセス 

古屋：今のお話ですと，要するに，自分の行った実践を対象に書くことっていうのは，一

つは，自分のリフレクションという意味で，もう一つは，それを公開することによ

って，ほかの人と共有するという意味で，意味があることなんだというお話だった

と思います。で，奥田先生のほうからは，論文の定義によるというか，つまり，「自

分たちの作法を作ればいいじゃないか。そういう勇気を持てはいいんだ」というよ

うなお話もありましたが，ここで会場の方で，「いや，そうは言ってもね」みたい

な（会場 笑）ことで，何かもう一つ突っ込んでお話したいという方がいらっしゃ

れば，発言していただければと思います。 
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武1 ：私が質問したんですけれども，問題意識としましては，実践研究っていったときに，

実践研究フォーラムでも，先ほどお話があったように，どういうふうに記述して，

どういうふうに分析するのかという方法論について，最近，すごく，私も興味があ

るんですけれども，それをもっと勉強しなければいけないという考え方もあるんで

すけれども，その一方で，新しい考え方とか，新しい形を，実践研究というもので

作り出そうとしているにもかかわらず，古い研究という概念に捉われて，それで関

連する他分野からいろんなことを勉強しようということを，必要なんですけれども，

自分もそうなんですけれども，何だか行ったり来たりしているような感じがして，

それで実践研究というものを今まで考えて来られた方々が論文というものについ

て，どういうふうに考えていらっしゃるのかなというのを伺いたくて，この質問を

しました。 

堀井：はい。最初の質問をこの質問にしてって言ったのは，たぶんそのうろうろ感はみん

な持ってるんじゃないかなと思って，取り上げてもらったんですけれども，少しそ

こは打ち破られるといいなという段階まで来てるんだと思うんですね。フォーラム

自体，いわゆる研究にしなければ，いわゆる論文にしなければっていう意識は少し

あって，分析をいろいろかじってみたりしたんですけれども，それはそれでいいん

ですけど，答えはたくさんあるので，みんなね。ですけれども，それにも縛られな

いで，奥田さんがおっしゃっていたような新しいものを作っていかないと，解決で

きないものがあるんじゃないかなというふうに私は思っていますけれども。 

武 ：自分も解決できてないから，わからないんですけど，わからないので伺ったという

ことなんですけど，何か先ほどお話があったように，日本語教育の中で新しい実践

研究というものはこういうものだというものができるといいなと思ったり，で，こ

の実践研究フォーラムという場がそういうところになっていくとすばらしいなと

思って・・・。 

堀井：で，その場合「できる」じゃなくて，みんなで「作りましょう」ということになっ

てるんですね。 

武 ：そうですね，はい。 

堀井：ただあと，現実問題として，さっき才田さんから出たように，採用とか，昇進の際

には，いわゆる査読付の論文いくつとかいうのが，著書とかね，というのが，まだ

現実的には大学等では認められているので，それはそれで現実問題としてあると思

います。 

古屋：奥田先生はいかがでしょうか。というのは，僕は打ち合わせをしたときに，すごく

よく覚えているんですけど，奥田先生がいろいろな業界によって，作法があると。

で，その作法は必要だったら，覚えて使えばいいと。それは単なる武器でしかない

わけだから，必要だったら使って，自分たちの分野では，自分たちの書き方っても

のを構築していけばいいんだというようなお話をされたような気がするので，その

辺を話していただければいいかなと。 

 

                                                   
1 武一美氏（早稲田大学） 
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■自分たちの土俵を作る 

奥田：今，おっしゃったとおりです（会場 笑）。ここにいらっしゃる方は，多くが大学で

教えていらっしゃる方でしょうか。日本語教育機関の方，ちょっと（参加者に挙手

を求める）。結構，いらっしゃいますね。ありがとうございます。大学では，レフ

ェリー付の雑誌に論文が何本出たかかが業績となるわけですよね。でも，日本語教

育機関では，どっちでもいいわけです。日本語能力試験の N1 持ってるからって講

義が聴けるわけじゃなかったりするし，持っていなくても聴けたらいいわけです。

それと同じように，ある分野で必要なことができるかが大切で，そのときに教師な

ら自分の実践というものを記述して，それを他者に向かって説明したり，説得した

りすることが必要で，相手は，自分自身かもしれないし，学習者かもしれない，採

用してもらう機関かもしれない。大学やいわゆるアカデミズムでは，さっきいった

ような論文が必要かもしれませんが，例えば，留学生センターのような教育機関で

は，必ずしもそれを求めていないだろうと思います。求められていることから考え

ると，何も隣の土俵で勝負する必要はない。ただ私たちは残念ながら，土俵を持っ

てないんですね。新しい相撲部屋一つ作るぐらいの，そういう気持ちで，実は『実

践研究の手引き』を作りました。隣の土俵で褌借りてやるよりも，自分たちの土俵

で，そこで勝負ができるものを持っていたいと，私は個人的に思っていましたし，

今でもそう思っています。大学やアカデミックなところで，一般的に言われる研究

に引っ張られていては，いつまで経っても現場の実践研究は，作法を持てないし，

あり得ないだろうと，思います。イノベーションを起こそうと思ったら，苦しいし，

なかなか伝統から逃れられないことは絶対あります。でも，自分たちがやっている

ことを示そうと思ったら，みんなで団結して，それは別にみんなで戦う（笑）わけ

じゃないけど（会場 笑），そういうことがない限り，例えば質的研究も認められ

なかったんだと思います。でも，だんだん認められるようになりましたよね。それ

と同じことを私たち自身がやらなければ，人がやるのを待っていては，永久に作法

は作れないし，自分の褌も土俵もできないと考えています。よろしいでしょうか。 

古屋：ありがとうございます。同じ点に関して，ほかの先生方は何かご意見がありますで

しょうか。 

堀井：みなさんに。 

古屋：あ，今の奥田先生の発言に関して，何かコメントなどある人は・・・。はい。 

佐藤2：アークアカデミーの佐藤と申します。奥田先生のお話は，とても勇気づけられるも

のがあるんですが，ただ日本語学校が大学とは違うというふうにしてしまっていい，

いいですけれども，そうすると，単純な話，すごい現実的な話，日本語学校で論文

を書ける人は，みんな大学に行きますよね。そんなことはないでしょうか。つまり，

私は自分の現場について言いますと，研究をするということが私にとっては，あま

り昇進とは関係ありません。でも，私は研究や発表をしたいんで，発表しに行きま

す。で，それは，日本語学校教育，日本語学校教育ということばはないんですが，

日本語学校教育は大学とは違うのだから，論文，論文はどんな形でもいいんですけ

                                                   
2 佐藤正則氏（アークアカデミー） 
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れども，逆にそれを書けることは必要だと思うんです。そうしないと，ほかの分野，

例えば，大学と連携した際にも，取り組んでいけないというか，相互交流できない

ようなことになって，だから，書けないでいいのかとか，それから，書ける者とか，

研究をする者に対する日本語学校側の態度というのは，僕は自分の学校しか知らな

いんですが，あまりそれに対する考え方がないんじゃないかという気が常にしてい

ます。すみません，なんか文句言ったみたいで。（会場 笑） 

奥田：そのとおりだと思います。日本語学校が大学と違うというのは，当然ですよね。（日

振協は平成 18 年に）教員協議会を日本語学校教育研究大会に名前を変えて，教職

員の発表の場にしました。日本語学校教育という一つの教育領域を作ろうというこ

とでなんですね。つまり日本語学校教育というブランディングです。それを広く広

めていくためには，連携も含めて，何らかの形で発信しなきゃいけない。そのとき

には，やはり書かれたもので「こういうことをやっています」あるいは「こういう

ことがありました」と言うことが必要で，それを，例えば，論文と呼ぶか，報告と

呼ぶかは，また別ですけれども，そのことについての，それを探るプロセスと，そ

してそれを表現する方法，この二つについての日本語学校教育の作法を持ちたいと

いうことです。それから，学校の態度ですが，正におっしゃったことはそのとおり

で，学校が研究を推奨するかどうかが重要です。うちの学校は当然推奨します，は

い（会場 笑）。で，予算もつけます。小さい予算ですけれども，つけます。そう

いうようなことを機関が本当にやっていかないと，個人の力だけでは実際にはでき

ません。それを一生懸命後押しするようなことを，日本語学校業界全体でもやらな

ければいけないと思います。頑張りますので，よろしく…（会場 笑）。 

堀井：あの，ちょっと気になってたのは，最初から日本語学校の記述というふうになって

いたので，決してそれは分けてる，違うものだということではなく，まとめてるも

のは同じなんですが，たまたま流れとして二つになってた。ちょっとあそこが分か

れすぎてるなあと，私は思って，どっかでいっしょにならないといけないし，フォ

ーラムなんか，今，すごく日本語学校の方もいらして，もっとそうなりたいなとい

うふうに思っています。奥田さんが言ったのは，たぶん，大学よりもフリーな立場

でできるというふうなことを言いたかったんじゃないかなあと思ってて，私は日本

語学校にもいましたし，大学でもいますけれども，大学のほうが逆に今度は違うフ

リーさを求めて，実践をやるようになっている。昇進とかもういいから実践を頑張

るんだっていうような自由さを持っている先生も実際いらっしゃいますしね。その

あたりはもう価値観の問題なので，もう何がなんでも，何とか長になるっていうの

も一つの価値観ですけれども，何をどこで何かというところに視点を置くと，日本

語学校も，たぶん日本語教育機関っていうのに大学も入ると思うんですけど，（奥

田：そうです。）はい，いっしょに考えていきたいなと思います。 

古屋：そのほかに文句でも何でもかまわないんですが・・・（会場 笑）。 
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■WEB 版『日本語教育 実践研究フォーラム報告』の位置づけと意義 

藤川3：すみません。赤いストラップをつけている委員の藤川でございますが，決してやら

せ質問ではありません。古屋さん，この後，WEB 版報告4について，ご質問になるご

予定はおありですか。 

古屋：え，あ，何がですか。 

藤川：WEB 版報告。私どもの WEB 版報告。 

古屋：あ，話題がですか。 

藤川：ええ，はい，記述が，今，話題になってるじゃないですか。 

古屋：ああー。 

藤川：そうでなければ・・・ 

古屋：そうでないです。 

藤川：ここで質問させていただだきます。時間をとってもらえたらと思うんですけど。何

が言いたいかと言うと，今の先生方のお話の文脈，そして，武さん，佐藤さんがお

っしゃってくださった中で，実践研究フォーラムの WEB 版報告。最初に細川先生が

触れてくださいましたけど，それはもうやってますよね。で，いわゆる査読がない

発表の場ではあると思いますが，私たちの WEB 版報告っていうのは，奥田先生がお

っしゃったような新しい相撲部屋になり得ているのでしょうか。あるいは，新しい

部屋を目指しているのでしょうか。ちょっと触れていただければと思います。 

堀井：あまり相撲部屋には…（会場 笑）。いろいろな形で，今も学会の学会誌とは違うも

のではあると思いますね。それを今度，新しいものになるかどうか，していくかど

うかは，わからないんですけど，皆さんといっしょに考えていくことになるので，

たぶん WEB 版が何かっていうイメージがわかない方が多いと思うので，この場では

難しいかもしれませんけど，少なくともこれから WEB 版の原稿を書く方とか，そう

いう中で見て，少し新しい視点ということも合わせて考えていくといいんだと思い

ますけど。いいでしょうか。 

細川：今のご質問は，結構大きな問題だと私は思っています。というのは，私が委員をし

ていたときに，WEB 版を立ち上げたんですけれども，そのときに「査読をしてはな

らない」ということが学会の常任理事会から降りて来たんです。で，私はそれに猛

反対をして（笑），常任理事数名とかなり長いこと時間をかけてやり合いました。

でも結局，学会としては，「査読をしないで欲しい。査読をするのは，学会誌『日

本語教育』だけだ。学会に学会誌は一つでいい」という意見が当時の常任理事会の

統一見解でした。私は「それはおかしいんじゃないか。いろんな場があっていいは

ずだ。いろんな形態のものがあっていいはずだ。査読をするかしないかは，それぞ

れの場所で考えて，学会としてはそれを緩やかに統合するというだけでいいんじゃ

ないか」という意見を述べましたが，これは全く受け付けられませんでした。しか

し，とにかく公開するというところは絶対に譲れないとがんばって，今の WEB 版の

報告集が出来上がっているんです。これはもちろん別に当時の理事会を批判するこ

                                                   
3 藤川美穂氏（学習院大学，2007-2011 日本語教育学会研究集会委員） 
4 WEB 版『日本語教育 実践研究フォーラム報告』

http://www.nkg.or.jp/kenkyu/Forumhoukoku/kk-Forumhoukoku.htm 
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とが目的ではありませんが，やっぱりそういうことを学会としてしっかり議論して

いくことをしないと，日本語教育そのものが非常に無力化していくというふうに思

います。それは先ほど申し上げた「日本語教育の実践がからっぽである」というこ

とと連動していて，私の中では，とても強い危機意識としてあります。 

才田：もう言わなくてもいいかもしれないんですけど，WEB 版のことは，これから学会の

中で位置づけは変わっていくんじゃないかと思います。最初のスタートのときは，

確かに細川先生がおっしゃるように，結構，学会の中であれだけの論争がという，

珍しいことだったと思いますけれども，WEB 版の実績っていうのを積まれて来て，

そして，実践研究フォーラムも回を重ねてきているので，見直すっていうことは十

分あり得ることじゃないかなというふうに思います。それから，もう一つ，日本語

学校の新しい土俵を作るっていうこと，それもすごくいいことで賛成なんですけれ

ども，そのことと違う土俵の人とどういうふうに連携していくか，勝負していくか

っていうようなときの話っていうことなんですけど，日本語教育っていう分野自体

が，比較的伝統的な学問領域の中では新しい分野で，日本語教育学っていうのが認

められるか認められないかっていうことについても，始終論議があったりするわけ

ですよね。それで，日本語教育の領域を一つの学問領域として認めてもらおうとか，

市民権を得ようっていったときに，どういうことをやっているのかっていうのを外

側の人に対して，通じるような形で出さなきゃいけないっていうことがあったと思

うんですね。それで学会誌の『日本語教育』なども，よそに出して「こういう変な

学会誌なの？」っていうふうなことを言われないようにっていうので，肩肘張って

頑張っちゃってたところっていうのがすごくあると思うんですね。だから，もっと

独自の領域の独自性っていうのを出してもいいんじゃないかっていうふうに，ある

程度冒険ができるようになるためには，ある程度認知されて位置が定まるみたいな

ことがないと，冒険をすると危ないっていうことが，たぶん学会全体としては，あ

るんじゃないかと思います。で，日本語教育学会も今年で，何年だっけ，40周年じ

ゃなくて，もうそろそろ 50 年になろうとしているので，ある程度は認知されてき

たかなと思うんですけど，前，昔というか，それほど昔じゃなくても，隣接領域か

ら，日本語学とか，言語学とか，国語教育とか，いろんな隣接分野から一人前の学

会として扱われてこないっていうことは過去にはあって，今，いろいろな学会と連

携をするっていうようなことも行われるようになってきました。ですから，だんだ

ん市民権を得て来ているというので，これから新しいあり方っていうようなものも

出していけるってことがあると思いますね。それと同じように日本語学校で大学と

は違う研究成果の発表の仕方っていうのを模索していくって言ったときに，日本語

学校でやっていることが，もう本当に現場に根差したことで，それはすごく大事な

ことだと思うんですね。さっき私が見せましたように，日本語教育の研究で現場に

還元されないものは意味がないと，私は思っているので，現場に根差した研究がす

ごく重要で，日本語教育の柱であると思っているんですけど，その現場に根差した

ものを即座に普遍化できないからといって，「これは非科学的である」みたいな言

い方をするのは，すごくまずいことだと思っています。で，それを新しい形で出し

ていくっていうのはいいと思うんですけれども，「新しい形で出したからいいじゃ
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ないか」って言っていられる状況ではまだないと思うんです。だから，新しい形も

模索しつつ，古い形でも必要なときには出せるというような二段構えにしておかな

いと，「新しい形でやっていくから，私たちはちゃんとやってますよ」っていうよ

うな形でだけ勝負していては，ちょっと周りからはまだ認められないということが

あるかなあと思うので，二段構えでやるのもなかなか大変ですけれども，伝統的な

お作法っていうものも知った上で，そっちで扱うこともできるし，非常に革新的な

やり方で自分の実践の研究結果を伝えるということもできるんだっていうような，

そういう幅の広さみたいなものも，あるといいなと思います。まあ忙しいから，大

変かもしれません。 

奥田：すごい見たこともないような土俵を作ろうとか（会場 笑），そこまでの革新的なイ

ノベーションでなくてもよくて，おっしゃるとおりだと思います。『実践研究の手

引き』を作るときに一番最初に問題になったのはどんな仕掛けをしたら実践が見え

るかということでした。自分の文脈，自分の教えている教室だとか，学習者だとか，

やっていることは自分は知っているわけで，学校へ行けば，いつも大体同じ顔だか

ら，お互い阿吽でわかります。「あのときのあれどうする？」「あ，それでいいんじ

ゃない？」みたいなことでほとんどＯＫです。ところが，そのことを隣の学校の人

に伝えるとなるとなかなか上手くいきません。自分がどういう前提を持ってこの内

容を選び，どんな方法をチョイスしてどうやったか。すると，学習者からこういう

反応が出たから，そこでもう一回こんなことをしたということを，文脈を共有して

いない人に伝えるのは，実はすごく大変なことです。報告が独りよがりだっていわ

れるのは，そのためで，いかに文脈も状況も違う人たちに伝えていくのかが，基本

だろうと思うんです。じゃ，そのことを踏まえたものは論文になるのかっていうと，

ならないわけです。だけれども，まずそれがなければ，共有はできません。前提と

していることがこういうことだから，それは細川先生もおっしゃったように，こう

いう内容にしたんだとかいわなければ，前提は見えません。水面下にあって実践を

規定している部分とその規定の上にある，何をやったかの全体をそこにいない人に

どうやって伝えていくのか，これはすごく難しいけれどこの能力がなければ共有は

できないと思います。実践研究なり，実践の報告なりを外へ発信するための基本だ

と思います。だから，土俵ってそんなすごいものでなくて，そういうことだと思い

ます。書かれたものは一般的に言う論文でもなく，事例の報告でもないかもしれま

せん。実践研究は逆に言うと大学で日本語教育やっている人たちが，自分たちのや

ってることを，大学じゃないところで日本語教育やってる人たちに，きちんとわか

ってもらうための仕掛けでもあると思います。で，WEB 版ですけれども，今後どん

どんそういう時代になるだろうと思います。日本語学校の中ではまだそこまでいっ

ていなくて，「そうしよう，そうしよう」と言いながら，15 年ぐらい言ってるわり

に，まだできていないなと反省しています。この学会のフォーラムで，WEB 版が出

ることを日本語学校の先生方にも知っていただいて，先生方がそこに報告を出すっ

てことが必要だと思います。査読がないという話でしたけれども，私は査読ってこ

とじゃなくて，さっき言った「この文脈にいない人にわかるのか？」という視点で

見ることは必要だと思います。落とすとか，査読というのではなくて，よりよく共
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有するために必要ならアドバイスをして，書き直してもらって載せていくという段

階があったほうがいいと思います。 

堀井：ちょっと変わりますけど，（日本語教育学会テーマ研究会の）アカデミック・ジャパ

ニーズ・グループ（AJG）の WEB 版5っていうのも同じように学会で査読をつけては

いけないというところからスタートしたんですけれども，アドバイザーということ

で寄り添う形でやっていて，たぶんそれも一つの新しい形かなと思います。それか

ら，ちょっと話違うんですけど，私は今回は，「連携」というラウンド・テーブル

を担当していたんですが，そこには，日本語学校でもなく，大学でもなく，地域の

活動をしている方とか，ビジネスの企業の中で活動している方というのも含めて，

本当にもっと広い範囲のことも考えていく必要もあるかなとちょっと思いました

ので，加えます。 

 

■内容あってのスキル，スキルあっての内容 

古屋：では，先生方に個別に質問をいただいているというのがありますので，それをちょ

っとお答えいただければと思います。では，細川先生から。 

細川：個別にも二ついただいていますけれども，たぶんそれをお答えすることによって，

今の問題とも絡むと思います。一つは，「アクション・リサーチの問題と実践研究

の問題に共通点があるというお話がありました。もう少し詳しくお願いします」と

いうことと，もう一つ「実践研究がスキルや方法の習得になっているのは問題だ。

内容そのものを問うべきというお話だと理解したのですが，内容とは具体的にどう

いうことでしょうか。また，スキルや方法の研究だけでは，よくないのか。スキル

や方法の研究はよくないのかという，そこについてご意見をお聞かせください」と

いうご質問をいただきました。私は，別に二元論を唱えているわけではないんです

けど，「内容あってのスキルだし，スキルあっての内容だ」というように考えてい

ます。ですから，どっちがどっちだっていうことではないのですけれども，ただ，

スキル，いわゆる方法にだけ焦点化すると，内容が見えなくなると考えています。

内容というのは，実践の中で具体的に何をやっているか，ということです。さっき

アクション・リサーチの批判をちょっとしたのは，アクション・リサーチはもとも

と社会変革のための実践で，それを更にリフレクションすることによって，よりよ

い社会のあり方を考えていく。そして，更に社会変革を進めていくという，そうい

う理論的な背景があって，そこから始まったものだったにもかかわらず，教育の分

野に入ってきたときに，それが方法論に特化してしまった。とくに日本語教育，英

語教育に入ってきたときに，それが完全に方法論化して，実践の中で何をやってい

るかは見なくなった。方法だけを見ていくと，そうなってしまう。やっぱり大事な

ことは，その中身，教室で何をやっているかっていうことだと思うんですね。さっ

きの私の話との関連で言えば，「それぞれの現場でどんなことをやっているのか，

何をやっているのか」ということです。例えば，日本語学校では，日能試の１級に

                                                   
5 『アカデミック・ジャパニーズ・ジャーナル（略称：AJ ジャーナル）』

http://www.academicjapanese.org/journaltop.html 
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合格させるための受験勉強をしているというならば，「なぜそれをするのか」とい

うことを問わないと。「学校が要求するから」というのでは理由にならない。じゃ，

本当に，大学は要求しているのかとか。「大学が要求するから」という前提を問題

にしないのでは何も始まらないということです。本当の意味での内容，つまり，「日

本語教育の仕事って一体何なんだ」ということを我々がしっかり中身を見せ合いな

がら議論していかないと，前に進まないと思います。だから，それを見ないように

して，質的研究がどうだとか，どう分析したらいいとか，何々法があるとかってい

うことを一生懸命やっても，結局は元の木阿弥になるということが言いたいのです。

ですから，それを打開していくための一つの場として，フォーラムは非常に有効な

場ではないかというふうに考えているわけです。すいません，しゃべりすぎました，

やめます（会場 笑）。 

 

■議論の中でつっこみながら考え，更新していくことの大切さ 

堀井：はい，私への質問も大体括れるのか「新しいパラダイムへ転換する必要性への指摘

があり，研究方法が具体的にどのような形か」とか「やっぱり新しい形でというふ

うなお話がありましたが，もう少し具体的に」というようなことが多くて，今回の

フォーラムでみなさんラウンド・テーブルに参加されたと思うんですが，ラウン

ド・テーブルに参加して，もちろんいろんなことがあったと思うんですけれども，

その中で気づいたこととか，発見したこととか，学んだことっていうのは，各自各

自，少なからず，かなり多くあったんじゃないかと思います。そのときのコーディ

ネーターとして入ったんですけれども，みなさん実践研究として出されてきたもの，

さっき最後に「応募とのギャップ」というのを出したんですけれども，この中には

「何をしたか」ということ，で，「どうだったか」というのは書かれてるんですが，

「なぜそれをしたか」，いわゆるデザインという部分は，すごく抜けているものが

多くて，これは本当にさっきも言ったように日本語教師は忙しいので，日常の業務

をこなすことで，とても頭がいっぱいになってしまうと思うんですけれども，そこ

から少し，こういうフォーラムのような場所で現場から離れて，「なぜするのか」

ということを考える。それから，これはもうちょっと大きい，奥田さんのほうから

もありました，細川さんも言ってましたけど，教育哲学，「自分はどういう教育哲

学を持って，その実践をするのか」というところを考えない実践は，すごく多いん

ですね。そうすると，なんかその場その場で何か見てきたら，それに流されて，右

に行ったり左に行ったりっていうことがあって，すごく一生懸命やってるんだけれ

ども，右往左往になってしまう。で，もう一度そこのところをこういう場で，議論

の中で，「なぜするのか」とかをつっこみ合いながら，考えていくことで，それは

またどんどん更新されていくものだと思うんですけれども，そういう場っていうの

がとても大事だと思う。それで，私が思ってる新しい研究っていうのは，最終的に

それが記述されればいいんですけれども，そうじゃなくて，この生きているこの場

でいろんなものに気づいたり，いろんなものが生まれたり，更新されたりしていく。

新たな視座というものが出て来ることを研究っていうふうに考えてもいいんじゃ

ないかなあというふうに思っているということです。何かあれば，どうぞまたご質
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問いただければ。 

 

■「一体私は学習者に対して，何をしているのか」という問い 

奥田：「日本語学校の研究の質みたいなものは，セミナーが行われた 97年，98 年とあまり

変わってないんじゃないか。それをよくしていくには，どうしたらいいか。フォー

ラムにもっと日本語学校の教師が関わってくるには，どうしたらいいか」という質

問をいただきました。どうしたらいいでしょうね。私は確実にいわゆる実践研究は，

よくなってきていると，思います。いろんなところで，発表したり，報告を書く中

で，上がってきたと思います。質をあげるには，よい質問をすることでしょうか。

これってどういうことときいてみる。批判するんじゃなくて「今言ったことは，ど

ういうこと。それはどうして。なぜこれ選んだの？・・・」というように。質はそ

ういう日々の同僚性の中から出て来るだろうと思います。その同僚性を，ティーム

ティーチングをしている人から，学校の中の違う担当者であったり，隣の学校の人

であったり，あるいは大学の人であったり，ビジネス日本語を教えている人材派遣

系の人だったりっていう形でどんどん広げていく。そのときにあまり片意地張らず

に，まずはお互いによい質問をして，理解しようとする協働性というところからは

じめればいいのではないかと思います。はじめに言いましたように，研究の質は結

構上がっている。当時よりすごくよくなってきたと思います。けれども，相手にき

ちっと説明するまでにはなっていないかもしれません。自分の問題点をきちっと言

語化して，相手に伝えることは本当に難しいと思います。そういうことがなかなか

できないときは，お互いに「それってどういうこと？」ときき合う，そういう輪が

だんだんだんだん広がっていったらいいと思いますし，この実践研究フォーラムも

そういう場になればいいなと思います。日本語学校の教員の会や，いろんなところ

で，「あそこに行ってよかったよ」って，口コミで伝われば，「じゃあ，行ってみよ

うかな」ということになります。遠い先生は，たとえ交通費の半額でも機関から出

してもらうとか，そういう協力も取り付けて，口コミで人を誘っていくというのが

パワーになると思います。最後に，これは細川先生，堀井先生，才田先生とも共通

しているなと思うことですが，やっぱり自分の教育に思想が必要なんだと思います。

「なぜ，これやってるの」って問われたときに「この人が大学へ行きたいと言って

いるから」では答えにならないと思います。「一体私は学習者に対して，何をして

いるのか」ということを，たぶん暫定的な答えを持ちつつ，一生問い続けるんだと

思います。そういうことを基底にした教育であり，実践であり，そういうことの記

述が必要だと思います。そして，お互いに「それはどういうこと？」とよい質問を

することで，前に進めていく。それをこのフォーラムなどで，教師の協働性を通し

て違う社会にいる違う立場の人たちにもつないでいくことも大切だと思います。日

本語教育界だけの内向きのことではなくて。そういう可能性も実践研究にはあるん

じゃないかなと思いました。以上です。 

 

■当該現場だけでない還元 

才田：私は二つご質問をいただいていて，一つは，全然関係ない「大震災はどういう影響
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がありましたか」（会場 笑）という質問なんですけど「日本語教育に何か影響が？」

ということで，学習者が帰ってしまったとか，それから，たぶん宮城県とか福島県

には，前のようには学習者が来にくいだろうというようなことで，大きな影響はこ

れから出るんじゃないかと思います。それから，地域の日本語教室などでも，存続

が難しくなったところもあるし，また，逆に地域に日本語教室があったので，外国

人市民の方たちがどういうふうにしているのかっていうような情報把握が行政の

ほうに上がっていったというような点もありますし，日本語教育に対して，この震

災，大きな影響がございました。それが一つですね。それから，もう一つは，先ほ

どからのお話と重なると思いますが，「よい研究は現場に還元できる」というふう

にさっき私が申しまして，「それは当該現場だけではないということを言ったけれ

ど，それをもう少し詳しく」ということなんですけれども，これはさっきの奥田先

生の話なんかとも，重なると思います。非常に具体的に，自分の現場がどういう条

件で，どういう人に対して，どういうことがあって，それで自分がこういうふうに

考えて，こういう内容のものを，このような形で研究をしたところ，学習者がこの

ように反応したとか，上手になったとか，上手にならなかったとか，いろいろなこ

とがあるわけですけど，そういうことを他者に伝えるっていうことをしたときに，

聞いた側はその方と全く同じことを自分の現場でするっていう。ちょっと，即座に

しちゃうっていうそういう人いるんですね。教案みたいなのを提示して，こういう

ので授業をやったっていうようなことを言ったら，そのとおりの教案で自分の現場

でやっちゃう人とかっていうのが，ときどき。日本語教師だけじゃないですよ，こ

れは。国語教育なんかのもので，出版されてるものの中にも，大村はま6先生の実践

をそのままやってみましたっていう，もうあほの先生の話は載っていて（会場 笑），

驚くべきことだと思いますけれども，そういう人のやったことをそのまま真似して，

自分の教室にそのまま持ち込むっていうのは，いろいろ無理がありますよね。自分

の学習者は，その人の学習者と違うし，学校のやり方もポリシーも違うかもしれな

いし，その方と私の教育観も違うかもしれないし，いろいろ違うことはあるけれど

も，その方の実践の話を聞いて，「あ，私は今まで自分の学習者にこの人みたいに

この部分はどうかなっていうこと問いかけたことが一度もなかったけど，ひょっと

してきいてみると，私の学習者からも何か今まで聞いたことないような反応が出て

来るかもしれない」とか，そういういろいろなヒントみたいなものが具体的な実践

の話を聞くと，自分の教室に持って帰れる，あるいは自分の実践の中に取り入れて

みてもいいかもしれないと思うような小さい種みたいなものがたくさん手に入る

と思うんですね。で，それをやってみると，自分の現場は，今まで自分でわかって

たと思ってたけど，実は聞いてみたら，わかっていなかったところがある，という

ようなことが，出て来るかもしれない。だから，そういうことが「当該現場じゃな

いところに対する還元」という意味で言っているわけで，この実践研究フォーラム

                                                   
6 1906－2005 国語教育研究家。神奈川県出身。東京女子大卒。東京府立第八高女，戦後は深川一中など

新制中学の国語教師をつとめる。52 年間の国語教育から，大村単元学習として知られる授業方式を生み

だした。その業績で昭和 38 年ペスタロッチ賞を受賞した。著作に『大村はま国語教室』『教えるというこ

と』などがある。 
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の場に来てらっしゃる方は，ここでいろいろな共有をして，そこで得たものの中か

ら，ご自分でいろいろ考えて，自分の現場に何か新しいものを持ち込むというよう

なことをたぶんしてらっしゃると思うので，この場に来てらっしゃる方は，もうわ

かってらっしゃることだと思うんですけど，そっくりそのままがどこにでも使えま

すよということを言っているのではなくて，個別，具体的なものを丁寧に記述する

ことによって，その中に潜んでいるいろいろなものについて，様々な別の条件の現

場にいる方にとっての役に立つ種がたくさんあるだろうという，そういう意味で

「当該現場だけでない還元」ということを申し上げたということをちょっと補足し

ておきたいと思います。 

古屋：共有とか伝えるということがキーワードなのかなと思ってお話を伺っていました。

結局，僕たちは超能力者じゃないので，何も話さなかったり，書かなかったりしな

ければ，共有とか伝えるとかできないわけですね。自分にだって，わからないかも

しれません，言語化してみなければ。だから，そのためには，何らかのレベルで表

現をする必要があるということなんだと思います。で，そのレベルが同僚であるか

とか，文脈をどの程度共有しているか，全然共有していないのかによって，少しず

つ変わっていくっていうことだし，あと，そのためには，やっぱり一人では難しく

って，さっき奥田先生がおっしゃったように，「それってどういうこと？」ってき

き合える場みたいのが必要なんだろうな。そういう場とか，考えることとか，表現

することとか含めて，実践研究って呼べばいいっていうふうに，個人的に思いまし

た。それでは，ちょっと時間を過ぎてしまいましたけれども，パネルセッションを

終わりたいと思います。４人のパネリストの先生方，どうもありがとうございまし

た（会場 拍手）。また，最後まで積極的に参加してくださった会場のみなさんに

もお礼を言いたいと思います。どうもありがとうございました（会場 拍手）。 


