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2017 年度第 2 回支部集会【北海道支部】 
2017 年 7 月 1 日（土）10：30-16：30（受付開始：10：00） 

北海道大学 国際連携機構国際教育研究センター２F 

主催：公益社団法人日本語教育学会 

 

会場：〒060-0815 札幌市北区北 15 条西 8 北海道大学国際連携機構国際教育研究センター２F 

参加費：500 円 

 

研究発表（口頭発表）          【10：30-12：00／大講義室 209】 

※本発表は査読審査を経た学会発表です。 

 

① 10：30-11：00  交換留学生日本語学習支援クラスにおけるフィールドワークの実践・・2 

―スタディ・スキル育成のために― 

                鈴木美穂（目白大学） 

② 11：00-11：30  台湾人日本語学習者の日本語意見文における動詞語彙の産出・・・・8 

                陳相州（台湾・東呉大学） 

③ 11：30-12：00  遠隔接触場面における「スピーチレベル・シフト」・・・・・・・・・・・・・・・・・14 

―母語話者と非母語話者による日本語グループ討論会話から― 

    施信余（台湾・淡江大学） 

 

研究発表（ポスター発表）    【13：00-14：30／小講義室（1）210】 

※本発表は査読審査を経た学会発表です。 

 

① 看護記録語彙の使用実態と特徴分析・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・19 

―看護師国家試験語彙・日本語能力試験語彙との比較を中心に― 

     林琳（中国・四川理工学院） 
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〔口頭発表①] 

 

 

交換留学生日本語学習支援クラスにおけるフィールドワークの実践 

―スタディ・スキル育成のために― 

 

鈴木美穂（目白大学） 

 

1．はじめに 

目白大学では,毎学期 80 名前後の交換留学生（以下交換生）を受け入れている。学期は

じめに行われるプレイスメントテストで初級から中級にプレイスされた交換生は主に留学

生別科の日本語コースで日本語を学習し,上級レベル以上の交換生は別科日本語コースで

はなく学部の授業を履修する。上級レベルの交換生は日本語学習の機会が少なく,学部の授

業に必要とされる日本語力を持ち合わせていない交換生もいるため,本学留学生別科は上

級レベルの交換留学生を対象とした日本語学習支援クラス（以下学習支援クラス）を開講

し,60 分×2 コマ,週 2 回の日本語の授業を行っている。 

近年,学習支援クラスの授業後のアンケートなどから,日本語のむずかしさだけではなく

学部の授業に関して「講義の内容がよくわからない」「テキストの読み方がわからない」「発

表の仕方がわからない」「レポートの書き方がわからない」という声を耳にすることが多く

なった。これは,日本語能力だけの問題ではなく,スタディ・スキルに関する難しさなので

はないかと考え,交換生にインタビューやアンケートを行った（鈴木,竹田 2017）。学習支

援クラスでは,そのような交換生のニーズに沿って,日本語力向上に加え,論文講読,口頭発

表技術などスタディ・スキルの向上を目的とした教育実践を行っている。 

 

2．スタディ・スキル 

天野他（2008）はスタディ・スキルを「大学生が学ぶうえで必要とされる基本的な学び

の技術」と定義しているが,具体的にはどのようなものがあるのだろうか。「スタディ・ス

キル」と明記されている,日本人学部生対象の初年次教育の複数の教材を見ると,主なスタ

ディ・スキルとして,テキストや論文などを「読む技術」,講義を「聞く技術」,ノートテイ

キングやレポート,論文を「書く技術」,ディスカッションやプレゼンテーションのような

「話す技術」,図書館やインターネットでの「情報収集技術」が取り上げられている。これ

らのスキルは一つ一つ独立しているわけではなく,相互につながりをもっている。この技術

すべてを 1 学期間（半年）で身につけることは難しいが,日本の大学の授業で必要なスタデ

ィ・スキルの基礎を身につけるため,学習支援クラスでは「テキスト講読」のための読解指

導,「講義を聞く」ための聴解指導だけではなく,ゼミや研究のための簡単なプレゼンテー

ションやディスカッションなども取り入れ,実践活動も行っている。 

 

3．本実践 

本学習支援クラスでは実践活動のひとつとして「新宿フィールドワーク」という体験型
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プロジェクトワークを行っている。この体験型プロジェクトワークは日本語 4 技能の育成

とともに,教室内の語学学習授業の形態を離れ,情報収集,現地調査,ディスカッション,プ

レゼンテーションなどのスタディ・スキルを総合的に身につけることが目的である。短期

間ではあるが,プロジェクトワークの方法を知り,実践することで,学部授業で行われる学

習活動に生かすことができると考える。本発表は交換生がこのプロジェクトワークをどの

ように受け止めたかを事後アンケートを通じて分析,考察する。 

3.1 概要 

本実践は学習支援クラスを履修している交換生を対象に,学期の半ばに行われる。2016

年度秋学期は,授業履修者 11 名（韓国,中国,台湾）が参加した。このうち日本語能力試験

N2 合格者は 5 名,N1 合格者は 5 名であった。交換生は 3 名以下のグループになり,新宿区の

フリーペーパー『五感で楽しむ新宿観光ガイドブック平成 26 年度版』（以下『新宿ガイド

ブック』）をもとに,本学が所在する新宿区の 9 つのエリア（落合,大久保,西新宿など）の

中から興味のあるエリアを選び,そのエリアの歴史や見どころについて調査する。そして授

業時間外に各自が実際にそのエリアを訪れ,調査したことや体験したことなどについて

ppt を用いて発表する。発表後はグループごとにフィードバック,個人にアンケートを行う。

プロジェクトは導入から発表,フィードバックまでを約 3 週間で行う。 

 

3.2 学習目標 

（1）日本の大学の講義やゼミでの勉強の仕方を知る 

（2）学部の講義やゼミに生かせるスタディ・スキルを身につける 

（3）留学生活を始めた地域（新宿区）を知り,慣れる 

（4）「体験」を通して主体性や行動力を身につける 

3.3 スケジュール 

 表１に本プロジェクト

のスケジュールを示す。 

まず,導入では,全体ス

ケジュールを見ながらプ

ロジェクトの目的,方法

などについて説明する。

『新宿ガイドブック』で

地理を確認しながら各エ

リアの特徴を解説し,グ

ループごとに,調査エリ

アが重ならないように選

定をする。前学期で発表

した交換生の ppt を提示

し,調査の仕方や,わかり

やすい ppt はどんなもの

かなどを実際に見て発表

表 1 「新宿フィールドワーク」スケジュール 

週 活動場所  内容 時間 

１ 教室内 導入 

 

プロジェクトについて 

グループ,エリアを決める 

調査方法 

プレゼンテーションの方法 

60 分 

から 

90 分 

２ 教室外 

現地調査 

フィールド

ワーク 

 

エリアの調査 

各自で現地を訪れ調査する 

各自で発表準備 

半日 

から 

2 日 

３ 教室内 発表準備 

 

ppt 作成,発表原稿作成, 

発表練習,発表原稿チェック 

120 分 

３ 教室内 発表 

 

発表 10 分＋質疑応答 3 分 

フィードバック,アンケート  

発表原稿の提出 

120 分 
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までの具体的な流れを把握させる。 

フィールドワークでは現地に行った日にちがわかる写真と,現地と自分が写っている写

真を必ず撮り,発表の際に提示することとした。調査地域の歴史や見どころなどについては

『新宿ガイドブック』以外に主にインターネットで調査をして,調べたサイトなどの出典を

必ず明記するように周知した。原稿作成では,調査内容を丸写しするのではなく,自分のわ

かる言葉や文型,聞き手がわかる言葉に言い換えて原稿を作るように説明し,さらに,個別

に原稿チェックをする際に時間をとって確認,言い換えをさせた。調査した情報をまとめる

だけではなく,発表には必ず考察や感想を入れるように指導した。レポートや研究発表には

「自分が考えたこと」を伝える必要があるということを,学生に実践を通して認識させるた

めである。 

発表は各グループ 10 分で行い,原稿を読むのではなく,情報カードに要点をまとめて発

表するように求めた。聞いている人は発表グループについてのコメントシートを記入し教

員に提出する。教員は発表グループごとにコメントシートを作成し,後日,交換生のコメン

トシートとともに発表者に渡す。なお,レポート作成を指導する時間がないため,発表原稿

をレポートとして提出させることにしている。 

 

4.アンケート調査の結果と考察 

今後の実践活動をよりよくするために,プロジェクト後には,フィールドワークの良い点,

難しかった点などを問う,記述を中心としたアンケートを行っている。2016 年度秋学期は,

授業履修者 11 名にアンケート（表 2）を行った。本発表ではアンケートの中で特に注視し

たい項目（Q3～Q6,Q8）についての結果と考察を行う。 

4.1 「新宿フィールドワーク」の難しかった点 

 Q3「新宿フィールドワーク」で難しかった点を記述式で質問した。「レポート（発表原

稿）」（36％）と「調査」（36％）に関する回答が最も多く,それ以外では発表や時間管理,ppt

に関するコメントがあった。「レポート（発表原稿）」を挙げた理由として「いろいろなこ

表 2 アンケート質問内容 

Q1 調査する場所に何回行きましたか。 1 回／2 回／3 回 

Q2 この課題はどうでしたか。（複数選択可） 

 難しかった／簡単だった／面白かった／つまらなかった／大変だった／楽しかった／その他 

Q3「新宿フィールドワーク」で,どんなことが難しかったですか。どうしてですか。 

Q4「新宿フィールドワーク」で,どんなことがおもしろかったですか。どうしてですか。 

Q5「新宿フィールドワーク」ではどんなことが上手になりましたか。どうして上手になったので 

すか。（複数選択可）   

発表／作文／聴解／レポート（発表原稿）／会話／ppt／コミュニケーション能力／ 

 語彙（ことばが増えた）／その他 

Q6「新宿フィールドワーク」の良い点は何ですか。 

Q7「新宿フィールドワーク」の良くない点は何ですか。 

Q8「新宿フィールドワーク」は日本語の勉強の役に立ちますか。理由も書いてください。 
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とを考えなければならない」「簡単だが書くことが難しい」「聞きやすい言葉を使わなけれ

ばならない」などが挙げられていた。このことから調査したことをまとめたり,まとまった

長い文を書いたりすることが難しいと考えている学生が多いことがわかる。「調査」と答え

た理由として「深く理解するためにはいろいろな調査をしなければならない」「調べるのに

困った」「思ったよりネットの資料が少ない」などが挙げられた。「ppt,レポート（発表原

稿）」を挙げた交換生は「初めての経験だったから」とコメントしており,日本の大学での

発表の仕方を知る良いきっかけになったと考えられる。 

4.2 「新宿フィールドワーク」のおもしろかった点,良い点, 

Q4「新宿フィールドワークのおもしろかった点」,Q6「新宿フィールドワークの良い点」

を問う記述式の質問では,どちらも「体験」に関するコメントが多く（Q4 では 72%,Q6 では

27%）,次いで「知識」に関する言及が多かった（Q4 では 18%,Q6 では 54%）。「体験」に関す

るコメントでは,「いろいろな場所,風景を見た」「特別な思い出になった」のようなフィー

ルドワークで訪れた地域の景色の美しさや,街の雰囲気などを楽しんだというコメントが

多かった。「知識」に関するものでは「歴史を知った」「名所旧跡を知った」「調べる時と他

の人の発表を聞く時,様々な面白いことを知った」など,調査を通して得た知識に関する言

及が多くみられ,学習目標である「留学生活を始めた地域（新宿区）を知り,慣れること」

ができたのではないかと考えられる。また,「友達とどこかに行く,相談する,作ることが面

白かった」と答えた交換生は,学習目標である「体験を通して主体性や行動力を身につける」

ことができたと実感したと言える。 

4.3 「新宿フィールドワーク」が日本語学習の役に立った点 

Q5「新宿フィールドワークではどんなことが上手になりましたか」という選択式（複数

回答可）の質問では「レポート（発表原稿）」（45％）,「語彙」（45％）が最も多く,次いで

「ppt」（36％）,「発表」（27％）,「会話」（27％）であった（図 1）。「新宿フィールドワ

ークが日本語学習の役に立つ」理由として Q8 でも「レポート（発表原稿）」（18％）が挙が

っていた。構成を

考えて原稿を作る

ことがレポートを

書く前の準備とし

て,役に立つので

はないかと考えら

れる。 

「語彙」は,目標

とするスタディ・

スキルには含まれ

ないが,「新宿フィ

ールドワークが日

本語の学習の役に

立つ」理由を問う

Q8 でも同様に「語 図１ アンケート表 2-Q5の結果 
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彙が増えた」（36％）が一番多く,調査を通して新しいことばを調べる機会が多かったこと

がうかがえる。また,「普段使わない言葉をレポート（発表原稿）のために調べた」などの

コメントから「自分のわかる言葉,聞き手がわかる言葉」を使うために,通常の授業より語

彙を調べることが多かったのではないかと考えられる。目標とするスタディ・スキルだけ

ではなく,自分で調べて語彙を増やすことの手助けにもなったと言える。 

4.4 アンケート結果から見えたこと 

交換生が身についたと感じているスタディ・スキルは「レポート（発表原稿）」の「書く

技術」と「プレゼンテーション」の「話す技術」であった。プレゼンテーションを意識し

て作成する「レポート（発表原稿）」は難しいと感じた交換生が多く,学部のレポート課題

やプレゼンテーションなどに取り組む前の練習になると言えよう。「発表の練習になった」

「派遣元の大学ではこのような発表の経験がない」というコメントも複数見られ,学習目標

である「日本の大学の講義やゼミでの勉強の仕方を知る」ことができるプロジェクトであ

ることがわかる。一方,交換生が難しいと感じている「情報収集技術」においては,指導の

時間が不十分であった。アンケートでは日本語力の問題で調査することが難しいのか,調査

の方法が難しいのかを把握することができなかったので,今後はその面も調査し,「情報収

集技術」の指導に時間をとっていきたい。 

日本語力の面では,語彙が増えたことが日本語の勉強の役に立ったと答えた交換生も多

く,原稿作成の際に時間をかけて指導した「調べた内容を自分のわかる言葉や文型,聞き手

がわかる言葉に言い換えて原稿を作る」ことを交換生が意識して取り組んでいたことがう

かがえる。前述した 5 つのスタディ・スキルを身につけるためには,語彙を使うことが前提

で,わからない言葉がわからないままではそのスキルを使いこなすことは難しいため,語彙

を調べ,語彙を増やしていったのではないかと感じた。交換生にとってこのフィールドワー

クはスタディ・スキルと日本語力双方とも伸ばすことのできるプロジェクトであった。 

「見た」「話した」「知った」等の実体験に関する意見も多く,学習以外の経験や体験が強

く印象に残っているように見られる。この学習支援クラスは来日初学期の選択履修科目で

あるので,日本の大学への適応,地域への適応の手助けにもつながっていると考えられる。 

 

5．今後の課題 

今回のアンケートはプロジェクト終了直後に行っただけであるので,1 学期間,全体を通

した交換生のスタディ・スキルの変容はつかめなかった。今後,調査するべき事項は二点挙

げられる。 

まず,学習支援クラスを履修して,スタディ・スキルがどのくらい向上したかを測れるよ

うなフィードバックやアンケートの作成と調査である。本実践は学期の半ばに行っている

が,学期末に行っているプロジェクトワークと連動させて,交換生のスタディ・スキルの向

上がわかるようなアンケートやインタビューを作成する必要がある。その結果を交換生に

提示することによって,交換生ひとりひとりが,自分が身につけたスキルを自覚し,それぞ

れのスキルや日本語力が伸びたという実感を持つことができれば,学部の課題に対して苦

手意識を持つことなく,自信をもって取り組むことができるだろう。 

次に,本実践と学部の授業との関係を知る調査である。この実践を学部の授業に生かすこ
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とができたか,また,どのように生かすことができたかを調査し,交換生の学部授業の現状

を把握する必要がある。交換生が履修している学部の授業の課題についても教員に調査し,

それに対応できるようなスタディ・スキルの指導を授業に組み込む必要がある。これは事

例研究であり一般化することはできないが,実践とデータを重ねて調査を続けていくこと

が今後の学習支援クラスのよりよい指導につながっていくだろう。 

交換留学生が日本の大学で学ぶためのスタディ・スキルを知り,そのスキルを使いながら

学部の授業を支障なく履修し,充実した交換留学生活を送れるよう,学習面でのサポートを

していくことが,学習支援クラスの役割だと考える。 
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の知的技法入門』慶応義塾大学出版会株式会社 
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〔口頭発表②〕 

 

 

台湾人日本語学習者の日本語意見文における動詞語彙の産出 

 

陳相州（台湾・東呉大学） 

 

1． はじめに 

 ある語彙を知っているとは，語彙の受容知識のみならず，産出もできなければならない

（Nation2001）。しかし実際には，言語学習者にとっては語彙の受容と産出は必ずしも均等

とは限らない。森山（2013）では中国語母語学習者を対象に，文脈の中で適切な語を正し

く産出できるかについて検討した結果，「知っているのに使えなかった」語が確認されてい

る。学習者の産出語彙の習得は受容語彙より難しいとも言われている（森山 2015）。 

 従来，語彙の受容面に関する研究は多く（小森・三國・近藤 2004，三國・小森・近藤 2005，

山方 2008，小森 2011 など），語彙の産出面に関する研究は少ない（張 2009，森山 2013，

森山 2015など）。論を進めていく上で動詞語彙の使用は極めて重要であり，いくら難しい

表現であっても，動詞を正しく使用できない限りではうまく伝わらないこともある。そこ

で，本研究では台湾人日本語学習者が日本語意見文を執筆する際に産出した日本語の動詞

語彙の実態を明らかにすることを目的とする。 

 

2． 分析材料 

 本研究の分析材料は伊集院（2011）の「日本・韓国・台湾の大学生による日本語意見文

データベース」にある 134名の日本語母語話者と 57名の台湾人日本語学習者が「インター

ネット時代に新聞や雑誌は必要か」というテーマで執筆した意見文の作文である。 

 伊集院（2011）は執筆者の情報について次のように説明している。日本語母語話者は東

京都内の大学に通う大学生で，台湾人日本語学習者は台湾の大学に通う日本語能力試験 2

級（学習時間 600時間相当）以上の日本語学習者であるが，両者は同じ課題文を読んで辞

書などを使用せずに約 60分で原稿用紙一枚に 800字程度で執筆し，台湾人日本語学習者は

日本語で執筆した後で，同じ内容の意見文を母語でも執筆してもらった。 

 

3． 分析対象 

 伊集院（2011）の対象となった台湾人日本語学習者は日本語能力試験 2級以上の学習者

であるが，日本語能力試験の 1級レベルと 2級レベルを識別するために，SPOT ver2.も実

施した。本研究の調査結果は学習者の日本語能力に影響を受けるかを明らかにするために，

本研究では，伊集院（2011）のデータベースに収録した学習者の SPOT テストの成績によ

って，台湾人日本語学習者をグループ分けした。学習者の SPOT の平均は 47.04点で，標

準偏差は 8.37点であった。そこで，平均点にもっとも近い整数である 47点を基準とし，

その前後 2点，すなわち 45点から 49点の学習者のデータを排除し，50点以上の学習者を

上位群，44 点以下の学習者を中位群とした。その結果，上位群学習者は 19 名，中位群学
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習者も 19名となった。上位群学習者と中位群学習者のそれぞれの得点の平均値，標準偏差

と t検定の結果を表 1で示す。 

 

表 1 グループ別の平均値及び標準偏差 

グループ 平均値 標準偏差 

上位群学習者(n=19) 55.37 4.04 

中位群学習者(n=19) 39.00 4.93 

t検定 t(36)=11.185, p<.001*** 

 

 表 1からわかるように，上位群学習者と中位群学習者の間に日本語能力に有意な差が見

られた。つまり，上位群学習者は中位群学習者より日本語能力が優れていることがいえよ

う。また人数合わせのために，伊集院（2011）のデータベースにある 134 名の日本語母語

話者から無作為に 19名選んだ。その結果，本研究の分析対象である日本語母語話者，上位

群学習者，中位群学習者の人数は共に 19 名となった。本研究の分析データの概要を表 2

で表す。 

 

表 2 分析データの概要 

グループ 人数 文数 異なり語数 延べ語数 

日本語母語話者 19 312 967 3321 

上位群学習者 19 342 902 3256 

中位群学習者 19 393 820 3085 

 

4． 分析手順 

 本研究では，以下の手順で分析を行った。まず，本研究の分析対象である日本語母語話

者と台湾人日本語学習者が執筆した作文をテキストマイニング・ソフト KH coder1にかけ，

その結果を手作業で確認した。それから，各分析対象者が使用した動詞の種類と頻度を集

計し，使用表現の種類と頻度のデータから，エントロピーと冗長度の両指標の数値を算出

し，日本語母語話者と台湾人日本語学習者が用いた動詞語彙の相違を明らかにした。更に，

台湾人日本語学習者の作文を日本語教師による添削を行い，台湾人日本語学習者の誤用に

対して八木・鈴木（2012）の誤用種別定義に従って誤用類別を判定した。最後に，台湾人

日本語学習者が母語で書いた中国語の対訳内容と照らし合わせて中国語からの負の転移を

究明した。 

 

5． 分析結果 

5.1. エントロピーと冗長度の分析 

 エントロピーと冗長度は Shannon（1948）の『通信の数学理論』で知られる 2つの概念

                                                      
1 立命館大学の樋口耕一准教授が開発したソフトである。KH coderが搭載した形態素解析

器と辞書は『茶筅』と IPADICである。 
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である。エントロピーと冗長度の両指標を組み合わせることで，ある表現の多様性と規則

性を，絶対的な出現頻度に左右されることなく簡単な数値で表すことができると考えられ

る。実際にエントロピーと冗長度の両指標を用いて表現の多様性と規則性を調べる研究は

多くある（玉岡・宮岡・木山 2003，玉岡・木山・宮岡 2008など）。本研究では，日本語母

語話者，上位群学習者，中位群学習者が使用した動詞語彙の多様性と規則性に相違が見ら

れるのかを究明するために，エントロピーと冗長度の両指標を用いて検証した。 

 まず，エントロピーの分析結果について説明する。エントロピーは表現の多様性を示す

ものである。エントロピーが大きい場合は，表現の種類が多様であるが，エントロピーが

小さい場合は，表現の種類が特定されていると考えられる。表 3に示したように，日本語

母語話者，上位群学習者，中位群学習者が使用した動詞語彙の多様性を検討するために，

各グループのエントロピーの値を使って繰り返しのない一元配置分散分析（one-way 

ANOVA without replication）を行った。その結果は 3グループのエントロピーの値の差は

有意であった[F(2,54)=5.801, p<.01**]。続いて，Bonferroniと Scheffeの方法による多重

比較で検討した結果，どちらの方法でも日本語母語話者と中位群学習者の間に有意な差が

見られた。つまり，中位群学習者が使用する動詞語彙の種類は母語話者よりバリエーショ

ンが少ないということがわかった。 

 

表 3 エントロピーの分散分析及び多重比較の結果 

グループ 平均値 標準偏差 

日本語母語話者 4.7486 0.36923 

上位群学習者 4.6103 0.38071 

中位群学習者 4.3129 0.45369 

分散分析の結果 F(2,54)=5.801, p<.01** 

多重比較の結果2 日本語母語話者 中位群学習者 

 

 次に，冗長度の分析結果を述べる。冗長度は表現の規則性を示すものである。冗長度が

大きい場合には，特定の表現を繰り返して使用されていることを意味し，冗長度が小さい

場合には，特定の表現を繰り返して使用されているのが少ないことを意味する。各グルー

プが使用した動詞語彙の規則性を究明するために，冗長度の数値を用いて分散分析を行っ

た。その結果，3グループが使用した動詞語彙の冗長度においては，有意な結果が見られ

た。続いて行った多重比較の結果は，中位群学習者と日本語母語話者の冗長度の値のみに

有意な差が見られた。すなわち，日本語母語話者に比べて中位群学習者は特定の動詞語彙

を繰り返して使用する傾向があるといえよう。 

 

 

 

                                                      
2 異なる下線のものは有意差があることを示す。 
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表 4 冗長度の分散分析及び多重比較の結果 

グループ 平均値 標準偏差 

日本語母語話者 0.0498 0.01949 

上位群学習者 0.0608 0.02499 

中位群学習者 0.0738 0.03061 

分散分析の結果 F(2,54)=4.228, p<.05* 

多重比較の結果 中位群学習者 日本語母語話者 

 

 以上の分析結果からわかるように，中位群学習者は日本語母語話者に比べて使用した動

詞語彙のバリエーションが少なく、限られた動詞を繰り返して使用する傾向がある。また，

中位群学習者の動詞語彙の使用状況を考察したところ，その特徴としては「思う」を多用

することがわかった。 

（1）そして、インターネットで文章を読む感じと実体の本を読むのが全然違うと思います。

読書なら、やはり紙の方がいいと思います。ですから、私は新聞や雑誌は現在の人の

情報工具にとして、必要だと思います。 

（2）そして、人によっての習慣も一つの要因だと思う。ある人達はどうしてもインターネ

ットを使うのがおかしいと思う。たとえば、私達のおじいさんとおばあさん達だ。イ

ンターネットより新聞や雑誌の「実感」という存在感があると思う彼と彼女達にとっ

ては、絶対に新聞や雑誌からの情報が好きだと思う。その点に、私もそう思う。 

 上記の例からわかるように，中位群学習者は自分の意見を伝えるときに，「思う」という

動詞語彙を多用することがあった。その使用特徴はほかのグループには見られなかった。 

 

5.2. 誤用の分析 

 本研究では台湾人日本語学習者が執筆した意見文の作文に対して日本語教師による添削

を行い，動詞の誤用箇所ごとに八木・鈴木（2012）の誤用種別定義に従って誤用類別を判

定した。八木・鈴木（2012）の誤用種別は「誤用の対象」，「誤用の内容」，「誤用の要因・

背景」という異なる視点から誤用種別を判定できるように設定し，それぞれには更なる下

位分類があり，系統立ててタグ付けができるように出来ている。詳しい定義と具体例に関

しては八木・鈴木（2012）を参照されたい。 

 上位群学習者と中位群学習者が使用した動詞語彙の正用数と誤用数は次の表 5で示す。

中位群学習者の誤用数は有意に多かったことが確認された（X
2(1)=6.812, p<.05）。 

 

表 5 学習者が使用した動詞語彙の正用数と誤用数 

  正用数 誤用数 

上位群学習者 457 126 

中位群学習者 351 140 
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 本研究では八木・鈴木（2012）の「誤用の対象」を動詞に限定し，学習者の動詞語彙の

誤用種別を「誤用の内容」，「誤用の要因・背景」という 2つの視点からそれぞれ判定して

分析した。次の表 6は学習者の誤用数が 10以上の項目を取り出し，誤用数の多い順に並べ

たものである。 

 

表 6 上位群学習者と中位群学習者の「誤用内容」及び「誤用の要因・背景」 

 
上位群学習者 中位群学習者 

誤用の内容 

語の共起（23.8%），文法範疇

（21.4%），混同（19.8%），接続

（18.3%） 

接続（27.1%），語の共起

（23.6%），文法範疇（18.6%），

混同（10.7%），誤形成（8.6%） 

誤用の要因・背景 
類似（43.7%），母語干渉（34.9%），

その他（19.0%） 

母語干渉（39.3%），類似

（32.9%），その他（25.0%） 

 

 表 6からわかるように，台湾人日本語学習者の動詞語彙の誤用には「語の共起」，「文法

範疇」，「混同」，「接続」の内容が多く間違っているが，それの多くは「類似」，「母語干渉」

などの要因によるものであると考えられる。 

 上位群学習者の使用状況に比べて，中位群学習者は「誤形成」における「母語干渉」の

状況が特徴的である。具体的には，中位群学習者の使用した動詞語彙には中国語の母語干

渉によって，「中国語動詞＋日本語動詞語尾」のパターンの誤用が多く観察された。例えば，

「砍く」、「接る」、「取代する」、「節約る」、「限制る」などのように，中国語の動詞にその

まま日本語動詞の語尾「く」，「る」，「する」をくっ付けて使用する。また，学習者が母語

で書いた中国語の対訳内容と照らし合わせてわかったのは，中国語の母語干渉による「語

の共起」の誤用は中位群学習者のみではなく，上位群学習者の使用にも多く観察されてい

ることである。つまり，「語の共起」は母語である中国語の影響を受けやすく，学習者にと

っては習得しにくい可能性があるといえよう。その一部の例を表 7で示す。 

 

表 7 母語干渉による「語の共起」の誤用例 

 
日本語（原文） 中国語（原文） 日本語（修正） 

上位群 

学習者 

・世を問った 

・紙の香りを享受する 

・パソコンに依頼する 

・問世 

・品味紙香 

・靠電腦 

・世に出た 

・紙の香りを楽しむ 

・パソコンに頼る 

中位群 

学習者 

・紙を翻る 

・網站のニュースを修改しました 

・新聞などを開けて 

・翻閱紙 

・改了網站的內容 

・打開報紙 

・紙をめくる 

・ホームページのニュ

ースを改ざんしました 

・新聞などを広げて 

 

6． おわりに 

 本研究の分析資料として使った意見文の執筆者は伊集院（2011）の説明した通り，日本

語能力試験 2級以上の学習者である。しかし，本研究の分析を通して明らかになったのは，
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日本語能力試験 2級持ちの学習者でも，日本語母語話者に比べて限られた動詞語彙を繰り

返して使用する可能性があり，母語である中国語の語彙知識に影響を受けて「中国語動詞

＋日本語動詞語尾」のような間違った動詞や共起表現を使用してしまうこともある。特に，

「語の共起」はいくら日本語が上達しても母語干渉の影響が見られる。 

 台湾人日本語学習者にとっては，日本語の漢字は母語である中国語に共通した部分が多

く，学習者の中国語の語彙知識は日本語の文章の意味理解には大いに役に立つと考えられ

る。しかしその反面，正しい日本語の表現がわからないときには，母語である中国語の知

識をそのまま援用してしまう恐れもある。台湾人日本語学習者を対象とした日本語の語彙

教育には，理解語彙と産出語彙を別々に扱う必要性があるということが，今回の研究より

示唆された。今後は語種や親密度などの観点から，日本語母語話者と台湾人日本語学習者

が使用した動詞語彙の種類を詳しく考察していきたい。 
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〔口頭発表③〕 

 

 

遠隔接触場面における「スピーチレベル・シフト」 

―母語話者と非母語話者による日本語グループ討論会話から― 

 

 施信余（台湾・淡江大学） 

 

 

1．はじめに 

スピーチレベルに関して，陳（2004）は「発話の末尾にくる表現形式の丁寧さのことで，

基本的にデスマス体とダ体の二つがある」と述べている。一般的には，このスピーチレベ

ルを「人間関係」と「場」によって使い分けることが，良いコミュニケーションをする上

で重要だと考えられている。スピーチレベル・シフトの研究は，近年増えてきており，シ

フトが生起する要因も解明されてきている。しかし，先行研究の多くは，初対面二者が会

話をする場を設定して，そこで交わされる会話をデータとしたり，課題を与えて会話をさ

せたり，テレビやラジオでの対談をデータとしたりしている。実際の会話データを基に研

究しているものはまだ少ない。その上，三者以上の参加者がいる接触場面会話を対象とし

た研究はほとんど見られない。スピーチレベルの全体像解明のためには，より多様な準自

然会話3をデータとした研究が必要となるであろう（宮武 2009）。 

 本研究は日本語で行われた 10回分（計約 10時間）の遠隔グループ討論会話を分析対象

とし，「スピーチレベル・シフト」の観点から，日本語母語話者（NS）と非日本語母語話

者（NNS）の討論会話における使用上の特徴を明らかにすることを目的としている。具体

的には，施（2015）で取り上げられた討論会話に関わる九つの「調整行動」を NSと NNS

が駆使する際の，「スピーチレベル・シフト」の現れ方を，自然会話分析の手法を用いて分

析・考察を行う。 

 

2．先行研究 

 これまでの先行研究では，特に分析の枠組みにおいて改善する余地が残っている。分

析の枠組み上の問題点というのは特に以下の三つを指している：一，発話単位の認定。「ス

ピーチレベル・シフト」を見るには，すべての発話内容を同じ基準で文の認定を行うべき

であるが，各先行研究が用いた基準は同じではないし，一部の先行研究では恐らく紙幅の

関係で分析の単位及び認定方法について特に記述はなかった。二，発話文体の認定。各先

行研究で定められた基準や分類項目は同じではない。特に「デスマス体」の発話に尊敬語

や謙譲語などの特殊敬語動詞が含まれている場合の認定，終助詞の認定や文末に「デスマ

ス体」「ダ体」どちらのマーカーもない発話の認定などである。三，「スピーチレベル・シ

フト」の定義及びその認定。一部の先行研究では同一話者の発話内容を対象に「スピーチ

                                                      
3 宮武（2009）は、「準自然会話」を、被験者の協力を得て収録したある程度自由な会話のことであ

ると定義している。 
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レベル・シフト」の認定をしているが，一連の会話内容において，ある話者の「スピーチ

レベル」は多かれ少なかれほかの話者に影響されるものであるため，宇佐美（2001）が主

張するように，会話全体から「スピーチレベル・シフト」を見るべきであろう。よって，

本研究では，「デスマス体」，「ダ体」という文末の丁寧さに関する文体レベルを「スピーチ

レベル」とする。また，同一会話内で同一話者によるスピーチレベルの切り替えが起きる

現象を「スピーチレベル・シフト」と呼ぶ。 

先行研究の中で，例えば上仲（1997），陳（1998）は JSL 学習環境にいる日本語学習者と

日本語母語話者を対象に，両者が会話において用いた「スピーチレベル」について研究し

た。管見の限り，日本国外で，つまり JFL 学習環境で学ぶ日本語学習者を対象にした研究

はそれほど多くないし，自然会話を分析資料としているものはさらに少ない。しかしなが

ら，JSL 環境にいる日本語学習者は母語話者と接触するチャンスが増えるにつれて，「スピ

ーチレベル」の使用状況は母語話者の使用に近づいていくことが予想されるが，母語話者

とコミュニケーションする機会がかなり限られている JFL 環境にいる学習者にとって，「ス

ピーチレベル」の選択は容易なことではないし，JSL 環境にいる学習者の使用状況と異な

る傾向があるであろう。また，JFL 環境にいる日本語教師は積極的に「スピーチレベル」「ス

ピーチレベル・シフト」の概念を実際の教授活動に導入すべきだと思われる。本研究は，

JFL 学習環境にいる日本語学習者と日本語母語話者による会話を分析対象としており，そ

の研究成果は教育現場に還元することを目標とする。 

 

3．調査と分析 

3.1 分析データの説明 

本研究は日本語で行われた十回分（計約十時間）の遠隔グループ討論会話を分析対象と

している。具体的には，台湾の淡江大学，日本の早稲田大学，慶応大学，中国の北京大学

の四校が非定期的に開催するテレビ会議である。これらの地理的に離れているアジアの大

学をインターネットで結び，学生同士が忌憚なく意見を交換することを目的としており，

2002 年から継続中の実践プログラムである。このように長期にわたって実施される外国語

を使った交流ケースは非常に珍しく，異文化理解や言語習得研究の貴重な資料となるであ

ろう。本研究は，2011 年 10 月から 2014 年 12 月の間に行われた日本語会議から十回分選

出し，分析の対象とした。会議は一回につき，およそ一時間である。会議の模様をすべて

録音，録画した。以下では，その十回分の遠隔会議の詳細を表 1 に提示する。 

【表 1】遠隔グループ討論会話の概要 

NO. 日時 テーマ 参加校 司会校 

1 2011/10/13 
音楽鑑賞を通して 

異文化交流をしよう 

早稲田（W） 

慶応（K） 

淡江（T） 

北京（B） 

淡江 

2 2011/10/27 留学前と留学後 W, K, T, B  早稲田 

3 2011/11/17 映画鑑賞 W, K, T, B 慶応 

4 2011/12/08 子どものときの夢 W, K, T, B 北京 
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5 2012/05/31 暮らし W, T, B 北京 

6 2012/10/18 タイムスリップ W, K, T, B 淡江 

7 2012/11/29 教育とキャリア W, K, T, B 慶応 

8 2013/06/13 進学について W, T 早稲田 

9 2014/10/16 外国語学習経験談 W, K, T, B 淡江 

10 2014/11/06 私の思春期 W, K, T, B 慶応 

 

3.2 「調整行動」 

本研究では「調整行動」を，意味の伝達がうまくいかないおそれのあるとき，会話参加

者が協力して意味の伝達を補償する行動である，と定義する。 

以上の定義を踏まえ、具体的には九つの「調整行動」を設定した。以下では，各「調整

行動」の定義を表 2に提示する。 

【表 2】対象としている九種類の「調整行動」の定義 

番号 項目名 定義 

1 支援要請 

自分が発話する際に、語彙や表現などの言語形式の問題で伝達に

困難が生じた場合、他の会話参加者に支援を求めるものである。

また、代わりに質問に答えるように依頼するものもこの項目に該

当する。 

2 支援実行 

他の会話参加者の「支援要請」に対して、その人の伝えたいこと

が表出できるように支援を行うものである。また、他の会話参加

者の代わりに質問に答えるものもこの項目に該当する。 

3 確認要請 

自分の発話は他の会話参加者に正しく理解されているかを確認す

るものと、他の会話参加者の発話に対して、理解したとおりに表

現することによって、自分が正しく理解しているかを確認するも

の、の二種類がある。また、会話の場の音声状態に関する確認要

請もこの項目に該当する。 

4 確認応答 
他の会話参加者の「確認要請」に応答するものである。「うん」と

答える場合もあれば、説明したり補足したりする場合もある。 

5 聞き返し 

他の会話参加者の発話に対して、一部の語彙の意味が理解できな

かったり、部分的に内容が聞き取れなかったりした際に、自分の

不理解を表明するものである。 

6 自己修正 

自分の発話中の言葉遣いの間違いや不適切な箇所に気づき、自ら

修正を行うもの、または、自分の発話を言い直すことで、他の会

話参加者の理解を促すものを指す。 

7 他者修正 

他の会話参加者の発話中の間違いや不適切な箇所に気づき、その

人に確認せずに直接修正を行うものを指す。その会話参加者は他

者の修正があって初めて自分の言い間違いや不適切さに気づく場

合が多い。 

8 明確化要求 

他の会話参加者の発話から発生した質問や疑問を指す。具体的に

は、その人の発話に対して、発話の意図がわからなかったり、内

容に興味を感じ、もっと知りたいと思ったり、自分の理解・予想
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と異なったりした場合、その人に説明を求めるものである。 

9 明確化 

他の会話参加者の「明確化要求」に応答するもの、または、自分

の今の発話に対して、説明を補足したり、関連情報を提供したり

して、自分の伝えたいことが他の会話参加者に明確に伝わるよう

に試みるものである。 

 

3.3 分析方法 

 スピーチレベルの分類は，「デスマス体」と「ダ体」の二分類をとるもの，「敬体」を含

めた三分類をとるものとがあるが，本研究では二分類をとる。 

 分析はまず，文字化資料を発話文ごとに「デスマス体」，「ダ体」と認定する作業から始

めた。次に，データごとに総発話数の中でのダウンシフト4回数を示した。その後で，シフ

トが行われている箇所に注目し，シフトが行われる要因を分析した。 

 スピーチレベル・シフトの生起の要因については，宇佐美（1995）に基づき，言語的要

因と心理的要因の二つで整理する。先行研究で挙げられている主な言語的ダウンシフト要

因は，①同調・支持の表現，②前後の発話の内容説明，③独白や自問自答，④確認などの

簡潔な質問やその答え，⑤列挙，⑥感情表現，などである。主な心理的ダウンシフト要因

は，①親しみを表す，②冗談，③相手の使用スピーチレベルへの同調，④共同発話，など

である。 

以上の要因に基づいて整理，分析し，討論会話に関わる九つの「調整行動」をそれぞれ

中国語を母語とする日本語学習者と日本語母語話者が駆使する際の，「スピーチレベル・シ

フト」の現れ方及び使用上の特徴について考察する。 

 

4．分析結果と考察 

会話参加者が用いた「調整行動」に焦点を絞り，「デスマス体」を基調とした遠隔グルー

プ討論会話に見られる「ダ体」へのスピーチレベル・シフトを考察した結果，NS、NNS

ともに「明確化」や「確認要請」においてダウンシフトが生起しやすく，「前後の発話の内

容説明」や「確認などの簡潔な質問やその答え」といった先行研究で挙げられている主な

言語的ダウンシフトの要因と一致している。グループ討論会話におけるダウンシフトは，

「人間関係」や「場」への配慮というより，発された内容は正しく理解されているか，伝

えたいことがほかの会話参加者に明確に伝わっているかなど，「会話の内容」に影響される

という結果が得られた。その一方，親しみを表したり，相手のレベルへの同調などの心理

的要因はあまり見られなかった。また，ダウンシフトの出現頻度に関しては，NNSの発話

に出現したものは NS の二倍強あり，具体的には，ダ体の使用率の高さや，ダ体に付加す

る終助詞の種類，急激なスピーチレベル・シフトや不安定なシフトなどに，NS による使

用と顕著な相違が現れていた。 

 

 

                                                      
4 本研究の分析対象である遠隔グループ討論会話は「デスマス体」を基調としているため，「ダ体」

へのスピーチレベル・シフトに焦点を当てることにする。 
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5．おわりに 

前述したように，多地点間の多人数会話場面のスピーチレベル・シフトに関する研究は

ほとんど見られない。遠隔会議システムを用いた会話場面の記録及び分析が難しいからで

あろう。そのため，実際の会話データから、ダウンシフト要因には内容説明が多く見られ、

言語形式面の調整より発話内容面の調整に現れやすいなどということを明らかにすること

で，多人数会話場面のスピーチレベル・シフトに関する研究の第一歩になるものと期待で

きる。また，先行研究では母語場面を対象としているものが多いが，本発表の場合，日本

語母語話者と中国語を母語とする日本語学習者による接触場面会話を研究対象とすること

により，先行研究にあまり見られなかった NS と NNS の使用上の相違点や学習者の使用

上の問題点を明らかにし，日本語教育のための会話研究にも貢献できると思われる。 
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〔ポスター発表①〕 

 

 

看護記録語彙の使用実態と特徴分析 

―看護師国家試験語彙・日本語能力試験語彙との比較を中心に― 

 

林琳(中国・四川理工学院) 

 

1．研究の背景と目的 

看護記録の作成は，患者に適切な医療を提供するための重要な業務である一方，外国人

看護師にとっての難関業務の一つでもある。看護師国家試験合格後の継続学習の支援とし

て，EPA 看護師に対する「申し送り」の指導に関する研究(永井 2010,2013)や看護学生の実

習記録から専門語の抽出(李ら 2016)等は既に見られるが，「看護記録」に関する研究は管

見の限り極めて少ない。そこで，本研究は無作為抽出された電子カルテデータ中の SOAP

形式看護記録をデータとし使用語彙の様相を明らかにした。今後ますます増加することが

予想される中国人看護師(候補者)を始めとする外国人看護師(候補者)の円滑な業務遂行を

支援するためのカリキュラムや教材の開発の基礎的なデータになると期待できる。 

2．看護記録とは 

厚生労働省(2005)によると看護記録は「患者の状態とともに,看護職員の看護行為の目的

や必要性の判断,実施した内容を表したもの」である。森田(2006)は看護記録を作成する際

の注意点として「どのようなケアが,看護師のどのような思考過程と判断の下,どのような

状況で行われ,それによりどのような結果が得られ,どのような課題が残されているのかが,

よくわかるような内容を記録として残していく必要がある」と述べている。また,坂田ら

(2010)は「看護師自分が勤務していない間の患者の状態について把握するためには,申し送

りの代わりに看護記録を使う傾向がある」と述べている。 

看護記録は基礎(個人)情報,看護計画,経過記録,看護サマリーから構成されている。その

中の経過記録は,看護師が伝統的に記述してきた看護ケアの事実に即した記録の方法で,最

もよく作成している看護記録である。また,経過記録では SOAP 形式が最もよく使用されて

いる記録方式である(森田,前掲)。表 1 は SOAP の意味を示しており,表 2 は記入例を示して

いる。 

 

 

 

S(Subjective Data） 

 (主観的データ） 
患者の心身の訴え。(苦しいこと、不愉快なこと、気持ちの悪い
こと、その他のさまざまな訴えの内容) 

O(Objective Data）  
（客観的データ） 

看護師が観察した事実、行ったケア、検査データ等。 

A(Assessment） 
（アセスメント） 

収集した主観的データと客観的データの解釈、分析・評価。 

P(Plan）（プラン） 患者の問題を解決するための計画。 

表 1 SOAP の意味(日本看護協会 2002,p146 の内容に基づき筆者が作成) 
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3．研究方法 

本研究は 1001 件の SOAP 形式看護記録，述べ語数 51811，異なり語数 2772(空白，補助記

号，数詞除外)を「Web 茶まめ」(形態素解析器：MeCab 0.996,日本語辞書：現代語 UniDic 

ver.2016.3)にて，形態素解析(すべて短単位)を行った。その結果を利用し，診療科別，記

述部分(SOAP)別に品詞分析・語彙分析を行った。次に，看護記録データを看護師国家試験

語彙データベース(奥田 2011)と品詞別に比較し，その重なり度合いを確認した。最後に，

日本語読解学習支援システム「リーディングチュウ太」を利用し，看護記録の全語彙に対

して，日本語能力試験級の判定を行い，品詞別に級内・級外語彙を整理した。 

4．結果と考察 

4-1 看護記録語彙の使用実態 

品詞分析では，各診療科における品詞の使用傾向が同様であり，名詞語彙が最も多様で

あることが分かった。看護記録を効率よく作成するのに，幅広い名詞語彙が要求されるこ

とから，中国人看護師(候補者)にとって学習負担の大きい項目であることが示唆される。

また感動詞は S 情報(主観的データ)にしか出現しないという看護記録の特徴も明らかとな

った。 

語彙分析では，各診療科に共通に使用される名詞語彙がある一方，症状・診療の指標と

なるものを表す名詞や医療機器・器具等を表す名詞など，各診療科に特徴的な名詞語彙が

高頻度に現れることが明らかになった(表 3,4)。 

表 3 各診療科共通に使用される高頻度名詞語彙 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2 SOAP 形式看護記録の記入例(本田 2010,p58 より) 
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表 4 各診療科に特徴的な高頻度名詞語彙 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また，S 情報で使用される語が O 情報(客観的データ)，A 情報(アセスメント)，P 情報(プ

ラン)ではより意味が細分化された専門語彙に置き換えられていること(例えば，「痛み」を

「創痛」「圧痛」「腹痛」「胸痛」「腰痛」「頭痛」に置き換えるなど)や多様な言い換えが存

在すること(例えば，「お腹－腹部」「残った感じ－残尿感」「痺れる感じ/痺れてる感じ－痺

れ・痺れ感」「おしっこ－尿・ハルン」「ガス－排ガス」「吐き気－嘔吐」「動かした時－動

作時」「来た時/入院の時－来院時」「(車椅子に)乗る時－移乗時」「歩く時－歩行時」「お腹

は痛くない－腹痛なし[圧痛なし]」「動いたら痛い/動くと痛い－体動時疼痛[の増強]あ

り・体動時増強 NRS○○」「じっとしてたら痛くない－安静時疼痛なし・安静時疼痛なく経

過」「ここ押さえるとちょっと痛い－○○部に圧痛軽度あり」など)も分かった。効率的な

日本語支援のためには，これらの言い換えについて更なる整理とリスト化が必要である。 

さらに，待遇表現はレポートや論文といったジャンルの書き言葉ではあまり使用されな

いが，今回の看護記録では，待遇表現の使用が広く観察され，特に動詞における待遇表現

が顕著に観察された。これは，看護記録の大きな特徴であると言えよう。動詞における敬

語は，謙譲語Ⅱ(丁重語)の使用がなかった。また，S 情報・O 情報・A 情報にしか出現しな

かった。さらに，O 情報・A 情報では，受身による敬語の使用は多数あった(O 情報 71.0%，

A 情報 31.6%。例えば，「少しにが笑いされている」「嘔気なく，穏やかに過ごされている」

など)。これは O 情報・A 情報の敬語使用の大きな特徴であることが言える。敬語を指導す

る際，看護記録では，よく受身形の尊敬機能によって，患者や医師への敬意を表すことが

多い点を，その例文と併せて提示することが望ましい。また，患者の発言をそのまま記述

する S 情報では，方言と口語表現がよく見られた(例えば，「手術したことやし」「検査せえ

へんかったらよかったわ」「看護婦さんきてな，なにもいわんと，不機嫌そうにしはるねん」

「手も足もピリピリしよる」「ようけ出た感じあったけどな」「ここでせなしゃーないと思

ってる」「ほんましばいたるぞ」「えらい高いな」など)。省略などの口語表現は一般的に中

級以上の日本語教育でも扱われているが，方言についての学習は十分に扱われているとは

言えないことから，系統的且つ効率的な方言の学習によって，中国人看護師(候補者)の心

的負担は軽減すると思われる。特に，一般的に日本語能力試験 N1 の内容に特化される日本

語研修中に，配属地方の方言も含めた日本語支援が非常に重要だと考える。また一方で，

業務の中で方言による表現が分からない時に「聞き返し」等によって，どのようにコミュ
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ニケーションの破綻を修復するかといったコミュニケーションストラテジーの使用も含む

日本語支援が重要である。ストラテジー使用の意識化によって，自律的な学習も可能にな

ると期待できる。さらにオノマトペの使用については，S 情報に圧倒的に多く，その使用

形態に特徴が見られた。オノマトペは，患者の症状や病気を正確に判別するのに重要な情

報であり(例えば，「ぴりぴり」「じんじん」など痛みを表すオノマトペの使い分け)，それ

らを正しく理解した上で決まったパターンを使用することが，適切な看護記録の作成に繋

がると考えられる。 

4-2 看護師国家試験との比較 

看護記録語彙を看護師国家試験語彙と品詞別に比較した結果，両者の品詞構成の傾向が

ほ 同様で，連体詞，接続詞，動詞，形容詞，接頭辞，接尾辞，名詞，代名詞，形状詞の

重なり度合いが非常に高いことが明らかとなった(表 5)。 

表 5 看護師国家試験と看護記録全体の品詞別重なり度合い一覧 

 
 

全体を見ると，述べ語数では 8 割前後が重なっており，異なり語数では 6 割前後が重な

っていた。つまり，看護師国家試験に合格できれば，看護記録の作成はそれほど困難なこ

とではないと推測できる。一方，看護師国家試験語彙はどれほど看護記録の作成に役に立

つかは，重なっている語彙の用い方の重なり度合い等の確認も必要であり，重なっていな

い語彙の整理も重要である。 

4-3 日本語能力試験級の判定  

看護記録語彙に対して日本語能力試験級の判定を行った結果，級内語彙が全体の半数以

上を占めており(異なり語数比率 57.0%，延べ語数比率 68.4%)，そのうち，2 級語彙と 4 級

語彙は全体の 60%以上を占めていることが分かった。つまり看護記録では，2 級語彙と 4

級語彙がより重要であることが考えられる。一方，級外語彙は全体の 4 割を占めており(異

なり語数比率 43.0%，延べ語数比率 31.6%)，級外語彙の使用も少なくないことが分かった

(表 6,図 1)。 

表 6 看護記録全語彙の級別使用状況 
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図 1 看護記録全語彙の級別使用状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

つまり，日本語能力試験 N1 に合格していても，看護記録作成に必要な語彙の 5 分の 2

はまだ習得できていないと言える。この結果から級外語彙が非常に重要であることが示唆

される。また，専門的な知識や技能，作業内容を表す語彙と考えられる級外語彙は，級内

語彙と共起して使用されることが多いという特徴も明らかとなった。さらに，級外語彙が

最も多い名詞では，「漢語」は 596 個もあり，使用割合が最も多かった(全級外名詞におい

て，異なり語数比率 63.8%，延べ語数比率 78.2%)。しかし，級外漢語であっても，中国語

と同形同意味，且つ発音が規則的な語が多く(例えば，「尿意」「胆嚢炎」「腹水」「服用」「浮

遊物」「止血」「排尿」「膀胱」など)，中国語の知識を利用した語彙使用が可能である場合

も多いことが分かった。中国人看護師(候補者)にとって指導が必要な語彙を選定する際に

配慮が必要な点であると言える。一方，電子カルテが普及している今日，漢字の形より発

音の方が問題になることも推察される。級外語彙に関しては，申し送り等の口頭による業

務を通じて聞き慣れていることも考えられるため，今後，申し送り語彙との比較を行うな

どの調査が必要である。また，級外副詞語彙のうち，オノマトペが全体の 6 割以上を占め

ていた。オノマトペに関する日本語支援は前述のように行うような配慮が必要であろう。 

5．今後の課題 

本研究では，あくまで出現頻度による分析となっており，実際の医療現場における個々

の語彙，特に級外専門語彙の重要度については扱うことができなかった。今後は，現場の

看護師としての専門的知識を加味した視点や，日本の医療機関に勤務する中国人看護師(候

補者)の視点から，級内語彙・級外語彙の更なる整理等，看護記録における使用語彙に関す

るさらなる調査を行う必要がある。 
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