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2021年度第 1回支部集会【九州・沖縄支部】 
日時：2021年7月3日（土）13：00-16：50（受付開始12：30）   会場：Zoomによるオンライン開催 

主催：公益社団法人日本語教育学会  参加費：500円（要マイページからの事前申込） 

 

◆支部集会日程◆ 

12：30 受付開始 

13：00-15：00 講演 

15：10-15：30 口頭発表（質疑応答） １件 

15：35-15：55 

16：00-16：20 

交流ひろばⅠ（意見交換） ３件 

交流ひろばⅡ（意見交換） ２件 

16：20-16：50 よろず雑談会 

 

【13：00-15：00】 講演 

 

「コロナ禍が労働市場に与えた影響と POSSEの取り組み」 

講師: 渡辺寛人 氏  (NPO法人 POSSE事務局長) 

新型コロナウイルス感染症の影響で技能実習生をはじめ，留学生のアルバイトなど外国人の労働環境に大きな

変化が起きています。それは日本語教師にも無縁ではありません。本講演では，今，労働市場に何が起きてい

るのか POSSEの取り組みをふまえてご講演いただきます。 

 

【15：10-15：30】 口頭発表  

※本発表は査読審査を経た学会発表です。詳細は 3頁からの本予稿集原稿をご覧ください。オンライン開催では，事前に発表動画

と予稿集をご覧いただき，質問フォームによる事前質問受付および当日のＺｏｏｍにおいて 20分間の質疑応答をいたします。 

 

「留学生の LMSへの書き込みに見られる高次思考力―文のモダリティに注目して―」 

 松本剛次（長崎外国語大学） 

 

【15：35-15：55】 交流ひろばⅠ（3件） 

 ※ブレイクアウトルーム間を自由に移動していただけます。オンライン開催では，事前に資料をご覧いただき，当日のＺｏｏｍに

おいて 20分間の自由な意見交換をいたします。Ⅰ，Ⅱ同様です。 

① 【ブレイクアウトルーム１】 実践紹介「多文化に生きるこどもたちの多言語スピーチ会」～25人のこども 

たちの「自分のことば」からの気づきと学び～ 

立山愛（別府大学）・栃原玲子（立命館アジア太平洋大学）・永尾美保（別府市教育委員会）・ 

八丁治子（大分県宇佐市立四日市北小学校）・外園孝子（大分県中津市立沖代小学校） 

私たちは「多文化に生きるこどもネットワーク大分」という有志のグループです。多文化に生きるこどもたちのより

よい育ちを応援するために活動しています。25人のこどもたちが「自分のことば（日本語だけでなく母語や継承語等

含む）」で「自分のきもち」を表現することにチャレンジした「多言語スピーチ会」の実践紹介をします。 
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② 【ブレイクアウトルーム２】 日本語教育への対話促進ツール「クロスロードゲーム」導入の試み 

豊田真規（元兵庫県立大学） 

私は，日本語教育関係者に，クロスロードゲームという対話促進ツールを知っていただきたいと思っています。この

ゲームによって，どのようにグループ内で対話が起こり，それがどのようにゲームになるのかについて，実施例を通

してお話し，日本語教育にどのように導入できるかについて意見交換したいと思います。 

③ 【ブレイクアウトルーム３】 日本語教員が担う管理運営業務のロードマップ作成の試み 

中川健司（横浜国立大学）・平山允子（日本学生支援機構東京日本語教育センター）・ 

浦由実（アン・ランゲージ・スクール成増校） 

日本語教員は，所属機関で授業以外にも学生対応や時間割作成等の様々な管理運営業務を担っています。私たちは，

先行研究の調査結果を基に日本語学校の教員がどの段階でどのような管理運営業務に関わり始めるべきかというロ

ードマップを試作しました。本出展では，これを基に日本語教員がキャリア形成の上でどう管理運営業務に関わるべ

きかについて議論したいと考えています。 

 

【16：00-16：20】 交流ひろばⅡ（2件）  

④ 【ブレイクアウトルーム１】 介護専門用語学習Webサイト『やさしい日本語でまなぶ介護専門用語集』 : 

布尾勝一郎（立命館アジア太平洋大学）・中川健司（横浜国立大学） 

   私たちは日本の介護福祉士国家試験を受験する外国人介護労働者に対する学習支援について研究しているグループで

す。介護用語の中には日本独自のものがあり，そのような語を直訳しても必ずしも内容の理解につながりません。そこ

で，やさしい日本語を用いた介護専門用語学習のためのWebサイトを開発しましたので，ご紹介し，皆様と意見交換を

したいと考えています。介護の日本語の教材や学習支援のあり方などに興味のあるかたはぜひお越しください。 

⑤ 【ブレイクアウトルーム２】 大学と地域日本語教室の持続可能な連携―「仲介者」として緩くつながる― 

松永典子（九州大学） 

   2019年度より福岡での地域日本語教育サポートについての実践研究をグループで始め，2020年度は福岡市国際部と福

岡市の日本語教育の体制・連携・人材づくりの課題を解決すべく，勉強会を行いました。同様の課題にご関心のある

方とぜひ意見交換を行いたいと思っています。 

 

【16：20-16：50】 よろず雑談会 

※ブレイクアウトルーム間を自由に移動していただく予定です。詳細は当日司会よりご説明します。 

 

例年，九州・沖縄支部集会では懇親会を行っています。それに代わって，当日の講演や発表で感じたこ

と，日々悩んでいること，だれかに意見を聞きたいことなど，ざっくばらんに話し合う雑談会を開きま

す。限られた時間ですが，交流や意見交換の場としてお使いください。 
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〔口頭発表〕 

 

 

留学生の LMSへの書き込みに見られる高次思考力 

―文のモダリティに注目して― 

 

松本剛次（長崎外国語大学） 

 

1．背景と目的 

本研究は，ラーニング・マネジメント・システム（以下「LMS」）への書き込みに見られ

る高次思考力の分析を通して，大学での教育は，留学生に対しても，「学士力」に代表され

る「能力」を伸ばすことができているかについて，文のモダリティという観点から調査を

行ったものである。 

留学生に対する教育も，大学で行われている以上，それは大学教育の一環であり，当然，

大学教育全体の目標の中に位置づけられる必要がある。そして，現在，大学，特に学士課

程での教育の目的の一つとして掲げられているのが，例えば中央教育審議会が 2008年に発

表した学士力というものである。学士力はいくつかある「能力」のうちの一つであるが，

それら諸能力に共通して認められるものは，いわゆる高次思考力の育成である。アンダー

ソン（2001）によるブルームのタクソノミーの改訂版（図 1）では，思考の階梯は下から

「知識」「理解」「応用」「分析」「統合」「評価」とされ，このうちの上位 3つである「分析」

「統合」「評価」が高次思考力とされる。 

 

 
       Creating（創造）     

 

        Evaluating（評価）   

 

        Analyzing（分析）     

 

        Applying（応用）    

 

        Understanding（理解） 

 

        Remembering（記憶）         

 

 

図 1：アンダーソン（2001）によるブルームの教育目標分類（Taxonomy）の修正版＊ 

＊アンダーソン（2001）をもとに作図 

 

2．方法 

伊集院・高橋（2010）は日本語記述文法研究会編（2003）をもとに，モダリティのタイ

プとその下位分類を整理している（表 1）。そのうち，「評価のモダリティ」は高次思考能

力における「評価」に，「認識のモダリティ」「説明のモダリティ」は「分析」に，そして

「表現類型のモダリティ」の下位分類である「行為系」が「創造」にそれぞれ対応してい

Higher-order Thinking Skills 

（高次思考力） 

Lower-order Thinking Skills 

（低次思考力） 
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る。そこで本研究では，留学生が毎回の授業の課題として書いた文章における文のモダリ

ティの分析を通して，そこには高次思考力がどの程度反映されているかの調査を行った。 

文のモダリティを判定する際には，文末の形式にこだわらず，文全体を見た上で，その

モダリティを総合的に判断した。具体的には，表 2として示すような形で，日本語記述文

法研究会編（2003）を参考に各モダリティのタイプの定義を明文化し，その上で伊集院・

高橋（2010）の基準も参考にしながら（つまりは文末の形式も参考としながら），全体的に

その文がモダリティのタイプのどれに該当しているかを判断していった。表 3に示すもの

が，以上のようにして実施したコーディング作業の一例である。 

 

表 1 モダリティの分類と主な言語形式* 

* 伊集院・高橋（2010，p.14）より引用 

 

 
 

 調査は「読解」の授業を受けた 6 名の留学生を対象に，その 1 学期分の LMS への書き

込み，各人計 11 回分をデータとして行われた（授業欠席による未提出の回もある）。LMS

への書き込みは毎回の授業の宿題で，各回の授業で扱われたテーマについて自分の意見や

考えを自由に書いてくるというものであった。 

 

3．結果 

調査の結果，「分析」「評価」に相当する「評価」「認識」「説明」のモダリティの使用は

6 名全員に確認できたが（表 4、図 2），「創造」に相当する「行為系」の使用が確認できた

のは 1 名のみであった（表 5）。しかしその 1 名（S01）も「分析・評価」を経過した上で

の「創造」であるとは考えにくいものであった。一方「分析・評価」で留まっているが，

非常に論理的な文章を書く者の存在も確認され，その者（S07）は「表現類型のモダリテ

ィ」の中でも，「情報系」とされる「叙述」や「疑問」のモダリティを多く使用しているこ

とが確認できた（図 2）。これらのモダリティは低次思考能力の側に属するものと考えられ

る。そこから高次思考能力は低次思考能力に強く下支えされていると考えられた。 
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表 2 モダリティのタイプの定義* 

* 日本語記述文法研究会（2003）をもとに筆者が作成 

 

 
 

 

 

表 3 文のモダリティのコーディングの例 

 

 

さらには，「表現類型のモダリティ」の下位分類である「情報系」のさらに下位分類であ

る「疑問」と判定された文を取り上げ，質的に見てみたところ，「分析・評価」のレベルで

留まっている者（S07）には「調査系」の質問が，「創造」の出現が認められるものの，そ

れが「分析・評価」を踏まえてのものではないと考えらえる者（S01）には「アイデア系」

の疑問が多いことが確認された（図 3）。 
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表 4：モダリティのタイプ（大分類）の出現頻度と割合 

 

 

 

図 2 被験者ごとのモダリティのタイプ（大分類）の出現率（全 11回平均） 

 

4．まとめと考察，及び今後の課題 

以上，まずは，高次思考力について，「分析」「評価」についてはすべての被験者の書き

込みにおいてその出現を確認することができた。これが大学での教育の結果として身につ

いたものなのかどうかは，本研究の結果からのみでは不明だが，大学での学びにおいて，

この二つの「能力」の使用が必要不可欠であり，ある程度のレベルに達した学生であれば，

それを身に着けることはできている，ということは，確認できた。しかし，一方では，「分

析」「評価」のレベルには到達できたとしても，それを超えて，「創造」のレベルにまで到

達するにはまだ距離があることも本研究の結果から見いだされた。また、反対に「創造」

には到達しているが、それが「分析・評価」を十分に踏まえてのものではない事例も確認 
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表 5 表現類型のモダリティの下位分類の出現頻度と割合 

 

 

できた。 

この事実から，今後の課題として，まずは，「分析」「評価」の段階で固定化してしまっ

ている者をいかにすれば，「創造」の段階へと引き上げることができるかという課題が引き

出される。そしてもう一つ，「創造」はある程度確認できるものの，それが十分な「分析」

や「評価」を踏まえた上ではない場合は，どうすればその「創造」を「分析」や「評価」

を踏まえたものとしていくことができるか，何かそのためのヒントとなるようなものは見

いだせるか，という課題も引き出される。 

しかし，これらの課題については「分析・評価」のレベルで留まっている者には「調査

系」の質問が，「創造」の出現が認められるものの，それが「分析・評価」を踏まえてのも

のではないと考えらえる者には「アイデア系」の疑問が多いことが確認されたことから，

「疑問」のタイプを変えることで思考のタイプの方も変えていくことができるのではない  

被験者番号 表現類型の下位分類 1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 7回目 8回目 9回目 10回目 11回目

情報系　叙述 1 (10％) - 5 (23.8％) 4 (30.8%) 2(66.7%) - 2 (33.3%) 6 (40%) 2 (22.2%) 2 (18.2%)

情報系　疑問 1 (10％) - 1 (4.8％) - - 1 (16.7%) 1 (16.7%) 2 (13.3%) - -

行為系　意識 - - - 1 (7.7%) - - - - - -

行為系　勧誘 - - - - - - 1 (16.7%) 1 (6.7%) - 1 (9.1%)

行為系　行為要求 - - - 2 (15.4%) - - - - - -

感嘆 - - - - - - - - - -

合計 2 (20.0%) - 6 (28.6%) 7 (53.8%) 2 (66.7%) 1 (16.7%) 4(66.7%) 9 (52.9%) 2 (22.2%) 3 (27.3%)

情報系　叙述 7 (53.8%) 1 (20.0%) 1 (20.0%) 2 (28.6%) 2 (66.7%) 1 (25.0%) 2 (20.0%) 1 (7.7%) 4 (26.7%) 4 (50%) 5 (50%)

情報系　疑問 - - - - - - - 1 (7.7%) - 1 (12.5%) 1 (10%)

行為系　意識 - - - - - - - - - - -

行為系　勧誘 - - - - - - - - - - -

行為系　行為要求 - - - - - - - - - - -

感嘆 - - - - - - - - - - -

合計 7 (53.8%) 1 (20.0%) 1 (20.0%) 2 (28.6%) 2 (66.7%) 1 (25.0%) 2 (20.0%) 2 (15.4%) 4 (26.7%) 5 (62.5%) 6 (60.0%)

情報系　叙述 1 (14.3%) 1 (12.5%) - 2 (20.0%) 5 (35.7%) 1 (7.1%) 5 (29.4%) 5 (35.7%) 2 (16.7%) 2 (14.3%) 2 (22.2%)

情報系　疑問 - - - - - - - - - - -

行為系　意識 - - - - - - - - - - -

行為系　勧誘 - - - - - - - - - - -

行為系　行為要求 - - - - - - - - - - -

感嘆 - - - - - - - - - 1 (7.1%) -

合計 1 (14.3%) 1 (12.5%) - 2 (20.0%) 5 (35.7%) 1 (7.1%) 5 (29.4%) 5 (35.7%) 2 (16.7%) 3 (21.4%) 2 (22.2%)

情報系　叙述 2 (40.0%) - 2 (66.7%) 2 (25.0%) 2 (14.3%) 3 (75.0%) 1 (20.0%) - 3 (60.0%)

情報系　疑問 - - - - - - - - -

行為系　意識 - - - - - - - - -

行為系　勧誘 - - - - - - - - -

行為系　行為要求 - - - - - - - - -

感嘆 - - - - - - - - -

合計 2 (40.0%) - 2 (66.7%) 2 (25.0%) 2 (14.3%) 3 (75.0%) 1 (20.0%) - 3 (60.0%)

情報系　叙述 4 (44.4％) 3 (37.5%) - 5 (71.4%) 6 (54.5%) 4 (40.0%) 1 (14.3%) 2 (28.6%) 2 (40.0%) 2 (50.0%) 4 (50.0%)

情報系　疑問 - - - - - - - - - - -

行為系　意識 - - - - - - - - - - -

行為系　勧誘 - - - - - - - - - - -

行為系　行為要求 - - - - - - - - - - -

感嘆 - - - - - - - - - - -

合計 4 (44.4％) 3 (37.5%) - 5 (71.4%) 6 (54.5%) 4 (40.0%) 1 (14.3%) 2 (28.6%) 2 (40.0%) 2 (50.0%) 4 (50.0%)

情報系　叙述 3 (42.9%) 7 (50.0%) 10 (75%) 9 (75.0%) 2 (25.0%) 5 (71.4%) 9 (60%) 10 (71.4%)7 (100%) 9 (90.0%) 7 (77.8%)

情報系　疑問 1 (14.3%) 3 (21.4%) - - - - 4 (26.7%) 1 (7.1%) - - -

行為系　意識 - - - - - - - - - - -

行為系　勧誘 - - - - - - - - - - -

行為系　行為要求 - - - - - - - - - - -

感嘆 - - - - - - - - - -

合計 4 (57.1%) 10 (71.4%)10 (75%) 9 (75.0%) 2 (25.0%) 5 (71.4%) 13 (86.7%)11 (78.6%)7 (100%) 9 (90.0%) 7 (77.8%)

S06

S07

S01 未提出

S03

S04

S05 未提出 未提出
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図 3 S01と S07における「疑問文」の使用パターン 

 

かという仮説が引き出された。パターン化，固定化されてしまった思考の方式に対して，

「疑問，質問のタイプを意識的に変えてみる」というアプローチである。 

今回は被験者数も少なく，その意味では予備調査，ケーススタディーの範疇を超えるこ

とのない調査であった。より被験者集を増やした上で今回見いだされた仮説に対する更な

る検証を行うのが，今後の課題である。 
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日本語記述文法研究会編（2003）『現代日本語文法４ 第 8部 モダリティ』くろしお出版 

S01 の「疑問」 

 これらの必要性は誰もわかっているはずですし，どうしても否定できないぐらい確かなこ

とですし，でも，普通の人にとって，どれだけ日常生活の役に立てるのでしょうか。 

 文法の面からすると，日本語と中国語の違いと言えば，何かが浮かぶのか？ 

 それほど簡単だったら誰も翻訳者になれるのではないだろうか。 

 では，どうすれば彼らに希望を与えられますのか。 

 グローバル化が進む世界では，その日本独自の価値観こそ競争力を生み出すべきのではな

いでしょうか。 

 これについて，今後，どのようにしたら，海外の方にもっと興味を持ってもらえますか。 

S07 の「疑問」 

 現在の状況に例えば，なぜ英語は世界の公用語になったのでしょうか。 

 私たちは英語を学ぶ前に異文化に対してちゃんと理解しているのか。 

 このように韓国は英語勉強に対する関心と支出は大きいが，それに比べてなぜ英語教育は

効率低いのか。 

 英語教師の能力不足かそれとも環境の問題か。 

 「良い翻訳は何なのか」について考えて感じた疑問は，直訳が良い翻訳であるのかそれと

も意訳が良い翻訳であるのか。 

 そして翻訳した文を見て，直訳と意訳をどのような基準で区別するのか。 

 直訳は原文を一文字も間違えなくそのまま移すことを指し，意訳は翻訳する言語の文化に

よって伝えやすく少しだけ修正する事を指しているのか。 

 もし私が役者だったらどのような方法を使って翻訳をしたほうがいいのか。 

 経済悪化を理由として安い値段で採用してまた簡単に解雇をする会社で不安な状態で働き

続けられるのであるのか。 
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